Individets identitetsdannelse - i og uden for grupper by Appel, Klara Kristine et al.
Individets identitetsdannelse - i og uden for grupper 
Gruppe 1, hus 5.1, Hum-bach, 1. semester, 2014, Roskilde Universitet 
Alberthe Pallesen Jensen 
Cathrine Vestergaard Jensen 
Cecilie Hoelgaard Christensen 
Klara Kristine Appel 
Mathilde Fynbo Andersen 
Mikkel Schjødt 
Sarah Busch Pedersen 
Sebastian Skovby Dueholm 
Vejleder: Emilie  Beglaubter 
      Anslag: 154.551  
!1
Indholdsfortegnelse 
1. Abstract           s. 4 
2. Indledning            s. 5 
 2.1 Indledning og motivation        s. 5 
 2.2 Problemfelt         s. 6 
 2.3 Problemformulering        s. 6 
 2.4 Afgrænsning         s. 7 
 2.5 Metode          s. 8 
 2.6 Dimensionsforankring         s.11 
3. Teori           s. 12 
 3.1 En introduktion til teorien        s. 12 
 3.2 Richard Jenkins         s. 13 
  3.2.1 Introduktion til Social Identitet      s. 13 
  3.2.2 Begrebsbetegnelse       s. 15 
   3.2.2.1 De tre verdensordener      s. 15 
   3.2.2.2 Identitet       s. 16 
   3.2.2.3 Kollektiv identifikation     s. 17 
   3.2.2.4 Nominel og faktisk identifikation    s. 17 
   3.2.2.5 Kategorisering      s. 18 
   3.2.2.6 Forudsigelighed      s. 19 
   3.2.2.7 Konformitet og konformisme     s. 20 
 3.3 Rogers Brubaker og Frederick Cooper      s. 21 
  3.3.1 Introduktion til Beyond Identity      s. 21 
  3.3.2 Begrebsbetegnelse       s. 22 
   3.3.2.1 Identitet       s. 22 
   3.3.2.2 Stærk og svag identitet     s. 23 
   3.3.2.3 Identifikation og kategorisering    s. 24 
   3.3.2.4 Selvforståelse       s. 24 
 3.4 Anthony Giddens         s. 26 
  3.4.1 Introduktion til Selvidentitet og Modernitet    s. 26 
  3.4.2 Begrebsbetegnelse       s. 28 
   3.4.2.1 Modernitet       s. 28 
   3.4.2.2 Tid og rum       s. 28 
   3.4.2.3 Udlejringsmekanisme      s. 28 
   3.4.2.4 Institutionel refleksivitet     s. 29 
   3.4.2.5 Selvidentitet       s. 29 
   3.4.2.6 Ontologisk sikkerhed      s. 30 
   3.4.2.7 Selvets refleksivitet      s. 31 
   3.4.2.8 Selvrealisering      s. 31 
4. Analyse           s. 33 
 4.1 Overordnet indledning til cases       s. 33 
!2
 4.2 Case 1: Magtens betydning       s. 33 
  4.2.1 Redegørelse        s. 33 
  4.2.2 Det verbale og nonverbale gruppepres     s. 35 
  4.2.3 Fra konformistisk tankegang til konform adfærd   s. 36 
  4.2.4 Vi sætter hinanden i kasser      s. 37 
  4.2.5 Individet kan have flere identiteter     s. 38 
  4.2.6 Vi agere ud fra gruppen       s. 39 
 4.3 Case 2: Livets mening findes i sociale relationer     s. 40 
  4.3.1 Redegørelse        s. 40 
  4.3.2 At stå uden for gruppen       s. 42 
  4.3.3 Set i det senmoderne perspektiv     s. 45 
 4.4 Case 3: Thomas var ensom: Jeg tvivlede på min egen eksistens   s. 46 
  4.4.1 Redegørelse        s. 47 
  4.4.2 Bekræftelsen fra gruppen      s. 47 
  4.4.3 Fra ontologisk usikkerhed til ontologisk sikkerhed   s. 49 
  4.4.4 Søgen efter konformisme      s. 51 
5. Diskussion           s. 55 
 5.1 Case-niveau         s. 55 
  5.1.1 Den “nemme” beslutning      s. 55 
  5.1.2 At have et valg kontra ikke at have et valg    s. 56 
 5.2 Gruppens betydning for individets identitetsdannelse    s. 57 
  5.2.1 Samfundets udvikling       s. 59 
  5.2.2 Sociale relationer gennem mediekommunikation   s. 60 
 5.3 Fremtiden          s. 61 
  5.3.1 Selvrealiserende individualister      s. 61 
  5.3.2 Forventninger fra samfundet      s. 63 
  5.3.3 Sociale medier        s. 63 
6. Konklusion           s. 65 
 6.1 Gruppens betydning        s. 65 
 6.2 Udelukkelsen af gruppen        s. 66 
 6.3 Det selvrealiserende menneske       s. 66 
 6.4 Besvarelse af problemformuleringen      s. 67 
7. Refleksioner over projektforløbet        s. 68 
 7.1 Den opstartende fase        s. 68 
 7.2 Kreativitet i akademisk arbejde       s. 68 
 7.3 Møder og gruppens dynamik       s. 70 
 7.4 Selve forløbet         s. 71 
 7.5 Kriser under projektarbejdet       s. 72 
8. Litteraturliste          s. 74 
!3
1. Abstract 
The human species has always been a social being. We have depended on other people for pure 
survival in the earliest of times and now it has become a necessity in context of our social needs. 
But is it still a necessity? Do we still need other people to constantly feed our social life and to 
confirm our identity? And if we do, how come people with social anxiety are contrary to this 
belief? How much does other people affect our own existence? Can you only create an identity 
dependent on the confirmation of other people, or is it possible to stand on your own without 
social contact and still accomplish the same? 
 To answer these questions we have chosen case studies as our research method. We have 
chosen a variety of different cases, that helps us to immerse ourselves into the subject, all with 
different perspectives on the matter. One shows us how the group affect the individual to follow 
the group’s opinion. The second shows us that most people feels a certain meaninglessness, when 
they are excluded from the group and the last case is about a subject who is isolated from the 
group and that suffers some degree of social anxiety. The last case shows us that the lack of 
social community often leads to lonesomeness and identity crisis. 
 After an analysis of the three given case studies we conclude that social relations plays a 
vital part in identity development. We need other people to confirm how we are and what our 
identity consists of. That being said it has also come to our attention that everyone has some sort 
of core identity that is consistent over time and that does not need the confirmation of others. 
Later on we conclude that it is hard living isolated from other people. One case confirms this 
when the subject ends up suffering from loneliness and depression due to isolation from other 
people. The subject ends up losing a part of his identity which confirms our hypothesis that 
emphasize the importance of social relationships in correlation with identity development. 
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2. Indledning 
2.1 Indledning og motivation 
Grupper har altid været en del af menneskets natur. I urtiden var det nødvendigt at være en del af 
en gruppe, hvis man ville overleve de barske forhold. Men hvordan er vores gruppeforhold i 
dag? Vi er som projektgruppe meget nysgerrige på udviklingen af gruppens betydning, især i 
forhold til hvert enkelt menneskes identitet. Er grupper stadig en nødvendighed for vores 
overlevelse, eller er den nu nærmere et fix for det enkelte individs eget behov for anerkendelse? 
I det senmoderne samfund fokuserer vi i stigende grad på selvrealisering og personlige behov. I 
takt med de voksende krav til at skabe karriere og udstråle succes ser man flere og flere 
eksempler på personer, der går ned med stress, føler angst eller er deprimerede. Er det moderne 
selvrealiserende menneske på vej væk fra gruppen og fællesskabet? Det er netop denne 
overvejelse, der lægger grund for vores interesse omkring social isolation og konsekvenserne ved 
det. 
 Skaber vi vores identitet i relationen til andre eller findes der en indre kerne, som vi kan 
nå ind til, hvis vi søger længe nok? Identitetens betydning har på mange måder sat nye rammer 
for vores mentale overlevelse, hvor status og anerkendelse fra den tilhørende gruppe oftest er det, 
som vi opfatter som meningen med livet. Hvad sker der, hvis det sociale væsen bliver isoleret fra 
gruppen? Vil identiteten svækkes, hvis den ikke får næring gennem anerkendelse fra andre?  
 Vi vil gerne undersøge disse forhold, da det har en betydelig relevans for vores egen 
livssituation, idet vi som unge individer selv er i gang med en større identitetsudvikling. 
Derudover er vi alle draget af den kognitive vinkel, da der ligger en masse refleksive handlinger 
bag indgåelser i grupper. Hvad er identitet og hvilken betydning har gruppen for individets 
identitetsdannelse? Hvad sker der med individets tilværelse, hvis det bliver isoleret for sociale 
fællesskaber? 
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2.2 Problemfelt 
I det senmoderne samfund er der sket en individualisering og aftraditionalisering af samfundet. 
Vi træder ikke længere blot i vores forældres fodspor, men træffer individuelt vores egne valg. 
Denne udvikling medfører, at vi i dag er præget af utallige muligheder omkring, hvem vi gerne 
vil være og hvad vi gerne vil udrette med vores liv. Samtidig skaber det muligheden for at danne 
et hav af forskellige identiteter (Giddens, 1996: 49-87). Men hvordan dannes identiteten? Der 
findes forskellige forestillinger og teorier om, hvordan man besvarer disse spørgsmål. I den 
forbindelse er det oplagt at se på Richard Jenkins ’ Social Identitet (2006) og bruge ham som 1
vores hovedteoretiker. Rogers Brubaker og Frederich Coopers  Beyond Identity benytter vi som 2
en supplerende teori til Jenkins’, da de er af en anden opfattelse i forhold til identitet. Dette kan 
være med til at give os et bredere perspektiv i forhold til identitetsdannelse. Ligeledes bruger vi 
Anthony Giddens  til at belyse emnet ‘identitet i det senmoderne samfund’ via hans værk 3
Selvidentitet og Modernitet (1996), som derfor er relevant at indbringe i denne diskussion 
omkring identitetsdannelsen. Med inddragelse af det senmoderne samfund skabes nogle nye 
problematikker i forhold til identitet. Vi får hele tiden stillet spørgsmål som: Hvem er du? Hvad 
kan du? Hvad siger din identitet om dig? Det store fokus på  identitet medfører, at det moderne 
menneske hele tiden søger at realisere sig selv og udvikle sine personlige egenskaber til det 
ypperste. Er gruppen blevet et middel for, at det enkelte individ kan få bekræftelse af sin egen 
identitet? Har menneskets selviscenesættelses behov en betydning i forhold til det konstante 
forsøg på at passe ind i senmodernitetens tendenser?  
  
2.3 Problemformulering 
Hvilken betydning har det sociale fællesskab for individets identitetsdannelse? 
  
 Vi vil fremover i størstedelen af tilfældene benævne ham som Jenkins1
 Vi vil fremover i størstedelen af tilfældene benævne dem som Brubaker og Cooper2
 Vi vil fremover i størstedelen af tilfældene benævne dem som Giddens3
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2.4 Afgrænsning 
Gennem forløbet med opgaven har vi gjort os en del overvejelser mht. at fremhæve det, der er 
mest relevant i forhold til vores projekt, hvilket er mundet ud i nedenstående. 
 I vores diskussion omkring individets identitetsdannelse i og udenfor grupper tager vi 
udgangspunkt i det senmoderne samfund i vesten. Det gør vi på baggrund af, at vi antager, at der 
findes underudviklede lande, hvor dele af befolkningen kan være afhængige af at indgå i grupper 
for at sikre overlevelse.  
 Vi har afgrænset projektrapporten til at omhandle identitetsdannelse i gruppen og hvilke 
konsekvenser en isolation fra gruppen kan medføre. Dette fører til en diskussion omkring 
gruppens vigtighed for individets identitet. Her forventer vi at støde på en masse interessant stof 
knyttet til det kognitive aspekt hos mennesket. Herunder vil vi gå i dybden med undersøgelsen 
af, hvorvidt isolation kan påvirke menneskets identitet. Vi ser gruppen som en afgørende faktor i 
identitetsdannelsen og lægger herved størstedelen af vores fokus på identiteten i forhold til 
gruppen.  
 Vi har afgrænset udviklingspsykologi , selvom vi er bevidste om, at også dette emne har 
en vis relevans i forhold til identitet. Udviklingspsykologi er et for omfattende emne at dykke 
ned i med henblik på at holde vores tidsramme. Derudover vælger vi at bibeholde vores fokus fra 
vores problemformulering og dermed fokusere på det socialpsykologiske aspekt i stedet.  
 Som bevis på virkningen af isolation fra gruppen og hvad dette medfører, ville det være 
interessant at indhente egen empiri. Dette kunne vi gøre ved hjælp af forsøg, som viser, hvordan 
mennesker agerer i og udenfor grupper. Men da dette ville tage for lang tid og kræve for mange 
ressourcer, har vi afgrænset os til at bruge allerede eksisterende empiri. Her tager vi fat i to 
forsøg. Det første forsøg er af Thomas Nielsen, lektor i psykologi fra Aarhus Universitet 
(Internetkilde: Folkeuniversitetet), som  
påviser, hvordan en person reagerer på at blive holdt udenfor gruppen. Det andet forsøg er af 
socialpsykolog Solomon Eliot Asch  (Høgh-Olsen, 2011), som påviser, hvordan gruppepres 4
påvirker folks beslutninger. Vi har valgt at analysere disse to forsøg som cases  og yderligere 5
 Vi vil fremover i størstedelen af tilfældene benævne ham som Asch4
 Disse to forsøg vil fremover blive benævnt som case5
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inddrage en case bestående af en artikel omhandlende en studerende ved navn Thomas, der føler 
sig isoleret. 
 Vi har valgt en sociologisk og psykologisk tilgang til projektet. Det sociologiske aspekt er 
vigtigt, da det er nødvendigt for at belyse identiteten i forhold til gruppen. Vi har valgt i 
diskussionen at afgrænse til at anvende Giddens’ teori og begreber om identitetsdannelse i det 
senmoderne samfund. Dette vil vi gøre ud fra værket Modernitet og Selvidentitet, da det giver 
god indføring i begrebet identitet, som det anvendes i dag. Vi vil desuden tage udgangspunkt i 
Giddens’ tre hovedelementer: Adskillelse af tid og rum, udlejring af sociale relationer og 
institutionel refleksivitet. Derudover er det psykologiske aspekt et afgørende element for 
forståelsen af, hvad identitet er for en størrelse og for at beskrive de emotionelle indvirkninger på 
individet i vores analyse af vores cases. 
2.5 Metode 
I dette afsnit vil vi gøre rede for de metoder, som vi videre vil bruge til at belyse vores 
problemformulering i den følgende analyse. Med udgangspunkt i Bent Flyvbjergs artikel Fem 
misforståelser om casestudiet (2010) og Steinar Kvale og Svend Brinkmanns bog Interview - 
introduktion til et håndværk (2009) vil vi i følgende afsnit redegøre for brug af både casestudier 
og caseanalyse.  
Vi har i dette projekt valgt at belyse tre forskellige case. Det ene er udført af Solomon Eliot Asch 
og det andet omhandler tre forsøg fra universitetet i Florida beskrevet i en artikel af Thomas 
Nielsen, lektor fra Aarhus Universitet. Disse forsøg handler henholdsvis om gruppens påvirkning 
på en positiv og en negativ måde. Den sidste case er en tekst skrevet af Mille Fridal Illemann ud 
fra en persons egen fortælling omkring at føle sig ensom og herved stille spørgsmålstegn ved sin 
eksistens. Det er på baggrund af dette, at vi nu kan inddrage Flyvbjergs artikel om casestudier.  
 Flyvbjerg er stor fortaler for, at man inddrager casestudier i den videnskabelige analyse. 
Han mener, at man ud fra både stikprøver og enkeltcases kan danne en generel konklusion, i 
forhold til den tilsvarende hypotese eller problemformulering, hvilket er det resultat, som vi 
ønsker at opnå med analysen (Flyvbjerg, 2010: 471). Grunden til at casestudier er vigtige for den 
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videnskabelige forskning er at den bidrager med den kontekstafhængig viden, som forskning og 
ny læring får stort udbytte af (Flyvbjerg, 2010: 466).  
 Flyvbjerg redegør for en række strategier for valg af cases. Strategierne er også med til at 
bestemme, hvilken form for case, der er tale om. Herunder ligger to hovedkategorier: Den 
tilfældige udvælgelse og den informationsorienterede udvælgelse. Den tilfældige udvælgelse 
tager hovedsageligt udgangspunkt i stikprøver eller mere kvantitative cases, hvor man herunder 
enten kan vælge at udføre en tilfældig stikprøve, hvis mål er at generalisere for hele 
populationen, eller en stratificeret stikprøve, der fokuserer mere på undergrupper eller en bestemt 
målgruppe af populationen.  
 Den informationsorienterede udvælgelse går ud på, at man ud fra en forventning af 
casens informationsindhold udvælger den bestemte case. Med den udvælgelse har man på 
forhånd en idé om, hvad udfaldet vil være kontra den tilfældige udvælgelse. Herunder ligger der 
fire forskellige slags cases: 1) Den ekstreme/atypiske case tager udgangspunkt i et 
forståelsesorienteret og handlingsorienteret perspektiv, hvor den dybere årsag bag et givent 
problem og dets konsekvenser er i fokus. Disse cases vælges ud fra deres aktualitet i forhold til 
det omdiskuterede emne. 2) Cases med maksimal variation, hvor man ud fra en hypotese belyser 
varierende cases. 3) Kritiske cases er en selektionstype, der fokuserer på den endelige gyldighed 
af hypotesen ud fra enkeltcases, dvs. at ved hjælp af en case, der kan generalisere for andre 
tilfælde og denne case ikke er gyldig, så frafalder gyldigheden automatisk fra de andre. 4) 
Paradigmatiske cases, som går ud fra et mønstereksempel, dvs. et enkeltstående eksempel, som 
repræsenterer prototypen på det generelle udsagn (Flyvbjerg, 2010: 475).  
 De tre cases i opgaven har vi valgt ud fra den informationsorienteret udvælgelse, da vi på 
forhånd har en ide om, at præcis disse cases vil bidrage med noget konkret og relevant viden til 
vores projekt. Overordnet set har vi benyttet cases med maksimal variation, da vi ønsker at 
belyse vores emne fra flere sider for at få en så varierende analyse som muligt. I hvert enkelt 
tilfælde har vi gjort brug af den ekstreme/atypiske case, da hver case er nøje udvalgt i forhold til 
vores problemstilling. I alle tre cases vil vi gå i dybden med årsagen bag problemet og hvilke 
konsekvenser der hertil følger.   
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 Det er med fokus på, hvilken kategori de forskellige cases falder ind under, at vi kan 
forholde os analytisk til de valgte cases. Videre vil vi, som tidligere nævnt, forholde os til Kvale 
og Brinkmanns begreber omkring en caseanalyse, som vi kort vil udføre en metodisk redegørelse 
af.  
 For at få det største udbytte af en analyse, mener Kvale og Brinkmann, at spørgsmålene 
skal være kontekstbestemte. Disse spørgsmål kan ses fra to perspektiver: Ensidig subjektivitet er 
udtryk for forfatterens egen mening. Det er forfatterens egne konklusioner og andres eventuelle 
meninger, som derfor ofte vil blive overset, da det hæmmer forfatterens hensigt med teksten.  
 Som en modsætning til dette er perspektivisk subjektivitet, som ser meningen fra flere 
sider. Det er her muligt at komme frem til flere forskellige fortolkninger, meninger og 
konklusioner. Det er vigtigt at forholde sig til hvilke aspekter teksten bør fortolkes i og i hvilken 
kontekst. Man har i psykologiske analyser typisk fokuseret på det enkelte individ (mikroniveau) 
og set bort fra de sociale og materielle aspekter (makroniveau). I en case-analyse kan det ikke 
desto mindre være nyttigt at kigge på subjektet i den dertilhørende kontekst. Det giver en bredere 
forståelse af subjektets oplevelser og skaber mulighed for udvidet forståelse i analysen (Kvale og 
Brinkmann, 2009: 236).  
 I en case-analyse findes tre vigtige analytiske spørgsmål til teksten. For det første er der 
selvforståelse, som tager udgangspunkt i interviewpersonens egen opfattelse af et udsagn. Her 
tages der ikke hensyn til forfatterens hensigt med teksten. For det andet kan de analytiske 
spørgsmål stilles ud fra en kritisk commonsense-forståelse, som rækker ud over selvforståelsen. 
Her ser man kritisk på interviewpersonens egen mening og omfortolker selvopfattelsen ved brug 
af yderligere fakta. Der er brug for en forståelse af konteksten og en tolkning af 
interviewpersonen ud fra de udsagn der optræder i teksten. Til sidst er der den teoretiske 
forståelse, som rækker ud over kritisk commonsense-forståelsen. Det er her, at en teori kan 
bruges til at analysere teksten. De interne relationer mellem de forskellige forståelser kan fører til 
forskellige resultater. De kan både smeltes sammen eller differentieres yderligere, for at 
tydeliggøre de kontekster de forskellige udsagn må forstås ud fra (Kvale og Brinkmann, 2009: 
237-239). 
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2.6 Dimensionsforankring 
I vores projekt om individet i gruppen, har vi forankret dimensionen, subjektivitet og læring, på 
baggrund af vores fokus på individets identitetsdannelse i grupper og konsekvenserne af isolation 
fra gruppen. Vi vil se på gruppernes positive og negative påvirkning, i forhold til individet. 
Desuden vil vi analysere individets identitetsdannelse i sociale relationer som individet indgår i. 
Vi kigger altså på subjektet. 
 Vha. analyse, diskussion og vurdering af flere relevante teoretikere i sociologi og 
psykologi, følger vi subjektet gennem dannelsen i de sociale rammer. Vi inddrager psykologisk 
og sociologisk empiri om begrebet identitet. Ydermere undersøger vi subjektets dannelse i 
forskellige institutioner. 
 Vi dækker dimensionen subjektivitet og læring, blandt andet fordi vi dykker ned i 
individets identitetsdannelse ud fra en socialpsykologisk tilgang og en sociologisk tilgang. 
Vi har tillært os viden om sociologiske og psykologiske teorier og metoder. Vi har yderligere 
analyseret og vurderet  problemstillinger, der ligger indenfor denne dimension og vi har gennem 
hele projektet haft et fokus på subjektet og dens sammenspil med andre subjekter. 
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3. Teori 
3.1 En Introduktion til teorien 
Vi har valgt at tage udgangspunkt i tre forskellige teoretikere og deres teorier om 
identitetsbegrebet. Vi vil benytte en som hovedteoretiker, hvor vi vil lægge en større vægt og 
brug i hans teorier, både i vore analyse og diskussionen. De to andre teoretiker vil vi bruge som 
supplerende teoretiker, da de med andre tanker og teorier vil kunne belyse vores emne i en 
bredere forstand. Det vil de både når vi kommer ind og snakker om grupper og når vi snakker om 
identitet. Vi vælger at bruge dem som supplerende teoretiker til vores hovedteoretiker, da vores 
primære fokus ligger på gruppens påvirkning af identiteten, både når gruppen er der og når den 
er fraværende – og dette fokus vil de ikke kunne dække. 
Som vores hovedteoretiker var det et oplagt valg at bruger Richard Jenkins, som er uddannet 
socialantropolog ved Queens University i Belfast og ved Cambridge University. Han har gennem 
læren om videnskaben om mennesket fundet sin interesse for individets identitetsdannelse. Han 
har siden 1995 været professor ved og leder af det sociologiske institut på University of Sheffield 
(Jenkins, 2006: 10). Vi har i projektet valgt at benytte os af den danske oversættelse af Richard 
Jenkins Social Identity (1996) oversat kaldet Social Identitet (2006). Gennem bogen giver 
Jenkins, ud fra sine egne erfaringer, forskning og vha. andres teorier sin definition på, hvad 
identitet, grupper og gruppens betydning er. Hans primære inspirationskilder, som han har gjort 
brug af gennem bogen er, George Herbert Mead, Erving Goffman og Frederich Barth (Jenkins, 
2006: 43). Jenkins er stor fortaler for, at identitet ikke kan skabes uden påvirkning fra gruppen 
(Jenkins, 2006: 11). Derfor kan vi på trods af, at Jenkins er sociolog, bruge hans værk med en 
psykologisk vinkling. Da vi arbejder med identitet på mikroniveau, vælger vi at fokusere på 
Jenkins’ beskrivelser af individets identitetsdannelse inden for gruppen.  
 Vi fandt det yderligere interessant at finde en modpol til Jenkins’ udsagn om gruppens 
betydning på identitet. Derfor har vi valgt at bruge Rogers Brubaker og Frederick Coopers 
originale bog Beyond Identity (2000), der netop omhandler, at vi som individer ikke har brug for 
påvirkning af grupper i skabelsen af vores identitet. Deres teori drejer sig om at finde en form for 
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selvidentitet, en self-understanding (Brubaker og Cooper, 2000: 17), som vil blive forklaret 
senere. Brubaker er sociolog og professor på University of California. Hans arbejde drejer sig 
grundlæggende om sociale teorier, immigration, statsborgerskab, nationalitet og etnicitet 
(Internetkilde: UCLA). Cooper er historiker og underviser som professor i historie på Yale 
University. Hans speciale er kolonier, affarvning og Afrikas historie (Internetkilde: UCLA). 
Beyond Identity bærer præg af, at Cooper som historiker har været med til at skrive bogen og 
derfor har vi valgt at lægge vores fokus på den første del af bogen, som netop gør op med 
identitetsbegrebet og gruppens påvirkning af den. 
 For at give en større forståelse af og samle de ovenstående teorier og deres anvendelighed 
i det senmoderne samfund har vi valgt at inddrage Anthony Giddens og den danske oversættelse 
af hans værk Modernity and Self-identity (1991), oversat kaldet Modernitet og Selvidentitet 
(1996). Giddens er professor i sociologi og beskæftiger sig med udviklingen af samfundsteori og 
sociologiske analyser af mange sider af det moderne samfund. Værket som vi bruger er ikke et 
primært psykologisk værk, men det er Giddens mest psykologiske værk - det har fokus på 
fremvæksten af nye selvidentitetsmekanismer (Giddens, 1996: 10). Giddens fokus på det 
senmoderne samfund og selvidentiteten giver en forståelse af individet og hvordan det gebærder 
sig i et samfund der er blevet mere komplekst end i den præmoderne kultur. Giddens giver en 
overordnet forklaring af individet i det senmoderne samfund, som er med til at give en forståelse 
af, hvordan individet handler indenfor og udenfor gruppen. 
I de nedenstående afsnit vil vi komme nærmere ind på teoretikernes teorier og derudover give et 
overblik over de vigtigste begreber, der bliver brugt fra de forskellige teorier. Vi har nøje udvalgt 
begreber, som vi mener er relevante for vores undersøgelse af casene og analyserne af vores 
opgave.  
3.2 Richard Jenkins 
3.2.1 Introduktion til Social Identitet 
Som hovedpointe i Social Identitet tager Richard Jenkins udgangspunkt i, at identitet bliver skabt 
afhængigt af fællesskabet. Han forholder sig derfor til spørgsmålene: Hvad er identitet og 
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hvordan kan begrebet defineres? Hvordan opfatter vi os selv og andre? Hvordan kan vi 
identificere os med hinanden? (Jenkins, 2006). 
 Jenkins mener, at uden selv at vide hvem vi selv er og hvem andre er, kan vi ikke skabe 
sociale relationer. De interaktioner, som vi har med hinanden, skaber grobund for det Jenkins 
betegner som den menneskelige verden og er derfor en nødvendighed for mennesket. Den 
menneskelige verden må dermed ses som det sted, hvor individer og kollektiver mødes og 
forenes. Det vil dermed være umuligt at forestille sig menneskers sociale liv uden nogen form for 
bevidsthed om, hvem andre er. Det er det første, som vi tænker på, når vi møder en fremmed: “Vi 
forsøger at placere dem i vores bevidsthedsunivers” (Jenkins, 2006: 30). Det sker ud fra 
sprogbrug, påklædning, den kropslige fremtoning og andre former for fysiske iagttagelser. 
                   I bogen fokuserer Jenkins på hverdagslivets banale dramaer, drømme og 
forviklinger, da teorien ikke skal ses som en fordybelse og historisk indsigt i begrebet ”identitet”, 
men snarere ses som et forsøg på at illustrere, hvordan identitet påvirker menneskers oplevelser 
og derved skaber interaktion og identifikation mellem mennesker. Jenkins kommer derfor til den 
konklusion, at vi må benytte os af begrebet identifikation i stedet for identitet (Jenkins, 2006: 
29). 
                   Begrebet identitet skal ifølge Jenkins ses som en proces. Identitet er noget 
foranderligt, som ændrer sig gennem hele livet, blandt andet via nye bekendtskaber. Det er 
dermed ikke muligt alene at skabe sig en identitet, da det forudsætter en interaktion med andre. 
Mennesket har brug for at kunne kende forskel på og sammenligne sig med hinanden ud fra 
forestillingen om ligheder og forskelle. Hvis det udebliver, mener Jenkins ikke, at sociale 
relationer ville være en realitet. Det er netop gennem sociale forhandlinger, at vi etablerer en 
mening om os selv og andre og på den måde definerer identiteten (Jenkins, 2006: 27-30). 
                   De sociale relationer må ses som en del af den meningsfulde interaktion, som 
danner den menneskelige verden. Vi har derfor brug for at danne kollektiver på kryds og tværs. 
Her kan vi tale om gruppeidentitet og kategorisering, som er en vigtig faktor i forhold til 
identifikationen. Identiteter berører også på institutioner forstået som de skabeloner, rutiner og 
vanedannelser, der skaber orden i hverdagslivet. Eksempler på dette er ægteskaber, forskellige 
identiteter, separation osv. Jenkins skriver: ”Hvordan institutioner og organisationer ’producerer’ 
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mennesker, som ’identificeres på bestemte måder’” (Jenkins, 2006: 18). Herved er der også tale 
om en kategorisering, som benyttes i forhold til identifikation af en institution eller en 
organisation. Organisationer betegnes som de organiserede og opgaveorienterede kollektiver, 
som udgør et netværk af forskellige medlemmers positioner, hvor hver position har sin egen 
individuelle identitet. Det er en kombination af det individuelle og det kollektive. Jenkins mener 
som Erving Goffman og Giddens, at den menneskelige verden kan forstås i tre særskilte ordner: 
Den individuelle orden, samhandlingsordenen og den institutionelle orden (Jenkins, 2006: 42). 
                   Alle disse ordener har sin plads i forhold til at beskrive identitet ifølge Jenkins. 
Identiteten skal derfor på den ene side bekræftes af andre sociale instanser, men på den anden 
side er identiteten også nært forbundet med kategorisering, som forudsættes af institutioner og 
organisationer (Jenkins, 2006). 
  
Opsummering af  vigtige punkter i teorien: 
• Uden interaktion mellem mennesker ville den menneskelige verden ikke fungere. 
• Identitet er noget igangværende - en faktisk proces. 
• Vi har brug for ligheder og forskelle for at vide noget om os selv og andre. 
• Identifikation er en uundgåelig følgesvend til begrebet identitet. 
• Vi danner kollektiver på kryds og tværs med mennesker, som vi kan se ligheder i. 
• De institutionelle systemer spiller en vigtig rolle i forhold til identitetsdannelse. 
• Organisationer dannes via mødet mellem det individuelle og det kollektive. 
• Vi bruger kategorisering til at sætte verden i orden og forholde os til andre mennesker. 
  
3.2.2 Begrebsbetegnelse 
3.2.2.1 De tre verdensordener 
Verden, som den konstrueres og opleves af mennesker, kan ifølge Jenkins opdeles i tre ordener: 
Den individuelle orden, samhandlingsordenen og den institutionelle orden (Jenkins, 2006: 42). 
Modellen over ordenerne er skabt i et forsøg på at skematisere den komplekse verden for at 
skabe en overordnet forståelse for den. Ordenerne hænger sammen: Taler man om én af dem, er 
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det svært ikke også at komme ind på de andre. Dette er forbundet med Jenkins teori om, at 
identitet er socialt betinget (Jenkins, 2006). 
                   Ifølge Jenkins er individer individuelle og unikke på det kropslige plan, men 
individets ”selv” – dets identitet, er socialt konstrueret, dvs. dannelsen af vores identitet er 
afhængig af gruppen. Vores kroppe bygger på individualitet, men er samtidig også en 
identifikationsfaktor, da identifikation ikke er mulig uden kropsliggørelse (Jenkins, 2006: 44). 
                   Den individuelle orden er den verden, der udgøres af kropsliggjorte individer, 
herunder vores tanker og indre liv. Ordenen er afhængig af samhandlingsordenen, der beskriver 
den verden, som findes på baggrund af individers interaktion i sociale fællesskaber. De to 
ordeners gensidige afhængighed betegner Jenkins som indre-ydre-dialektikken. Denne dialektik 
er idéen om, at vores identitet består af både vores indre syn på os selv samt andres opfattelse af 
os. Indre-ydre-dialektikken sker som en ”internaliseringsproces” (Jenkins, 2006: 45). Det er ikke 
nok at have en bestemt opfattelse af sig selv - andre skal også kunne bekræfte denne.  
                   Den sidste orden er den institutionelle orden som ligesom samhandlingsordenen 
også bygger på sociale fællesskaber, men skabes på baggrund af organiserede fællesskaber og 
systemer med fastlagte regler (Jenkins, 2006: 47-48). 
  
3.2.2.2 Identitet 
I sociologien beskæftiger man sig typisk med identitetsbegrebet ved at se på, hvordan det enkelte 
individ ser sig selv i forhold til gruppen (Jenkins, 2006: 10). Derudover ser man på, hvilken 
selvforståelse individet har uafhængigt af gruppen. Jenkins arbejder med identitet ud fra det 
sociale fællesskab og definerer identitet som en dynamisk proces, der viser os, hvem vi er og 
hvem andre er (Jenkins, 2006: 12). Jenkins tager med sin definition afstand fra tanken om, at 
identitet er en individuel proces, der finder sted uafhængigt af ydre påvirkning (Jenkins, 2006: 
12). Han mener, at man kan have flere identiteter og at disse altid kan redefineres: ”Identitet er 
derfor ikke givet på forhånd; den er også et produkt af enighed og uenighed, og den står i 
princippet altid til forhandling” (Jenkins, 2006: 29). Jenkins mener desuden, at identitet bygger 
på identifikation, som bygger på, hvordan grupper eller individer adskiller sig fra andre grupper 
eller individer. Vi identificerer os med andre ved at se på ligheder og forskelle mellem ”os” og 
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”dem”. To andre vigtige faktorer indenfor identitet er at kunne klassificere ting eller personer og 
at kunne associere sig med eller knytte sig til nogen eller noget f.eks. en ven, en sportsklub eller 
en ideologi (Jenkins, 2006: 28). 
  
3.2.2.3 Kollektiv identifikation 
Den kollektive identifikation er en del af individet. Et kollektiv udgøres af et flertal af individer, 
hvorved man kan se en lighed i både adfærden og omstændighederne. Det er ikke nødvendigvis 
ensbetydende med, at individet og gruppen er klar over sin deltagelse. Begrebet dækker både 
over, hvordan vi ser os selv som gruppe og hvordan andre ser gruppen. Både bevidst og ubevidst 
udsender vi nogle signaler, som er ens med andres. Derved sker en kategorisering gennem 
kollektiv identifikation. Individet bliver kategoriseret gennem en kollektiv identifikation i både 
små og store sammenhæng, hvilket er alt fra udseende til personlighed. Gennem de forskellige 
grupper, som det enkelte menneske indgår i, findes en lighed mellem medlemmerne og dermed 
de fælles træk ved gruppen. Ved at kunne se ligheden kan gruppen adskille sig fra andre på 
baggrund af forskelligheden. Jenkins mener, at både ligheder og forskelle skal være til stede for, 
at en kollektiv identifikation kan anerkendes (Jenkins, 2006: 105). Hele problematikken med 
hvem vi selv er, hvem gruppen er og hvem de andre er, kan ifølge Jenkins blive belyst ud fra den 
kollektive identifikation (Jenkins, 2006: 105). I og med anerkendelsen af ligheder og forskelle er 
nødvendige for den kollektive identifikation, er det på grænsen mellem de to, at vi kan definere 
os selv. For at kunne definere ’os’, er det nødvendigt at have ’de andre’, for det er via dem, at vi 
finder ud af, hvem vi er gennem det, som vi ikke er (Jenkins, 2006:105).  
3.2.2.4 Nominel og faktisk identifikation 
Jenkins benytter sig af stemplingsmodellen til at beskrive forholdet mellem den nominelle og 
faktiske identifikation (Jenkins, 2006: 102). I stemplingsmodellen indgår en stempling af den 
enkelte og herefter den enkeltes egen opfattelse af stemplingen. 
                   Stemplingen af den enkelte er den kategori, som personen bliver placeret i af 
andre. Dette betegner Jenkins som den nominelle identifikation. “Det nominelle er i denne 
kontekst det stempel, som individet identificeres med” (Jenkins, 2006: 102). Den forudsætter 
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dermed, at flere personer skal være enige i identifikationen. Det vil sige, at hvis en person 
stemples som en afviger kræves det, at flertallet er enige før, at stemplingen er gyldig. Det er på 
samme tid heller ikke nok, at den enkelte opfatter sig selv som en afviger (Jenkins, 2006: 102). 
Det sker, at individet undervejs vil få konsekvenser på baggrund af stemplingen, der både er 
påvirket af egne og andres reaktioner. Den faktiske identifikation er individets egen opfattelse af 
den nominelle identifikation. Kombinationen af de to begreber udgør tilsammen stemplings-
processen, som foregår kumulativt over tid. Når processen først er påbegyndt, kan det være svært 
nogensinde at få ændret synet, både i ens egne, men ikke mindst i andres øjne. For at give en 
bedre beskrivelse af det nominelle og det faktiske giver Jenkins et eksempel: 
Folk over 18 år med indlæringsvanskeligheder ses som voksne mennesker af dem, der udformer 
politik. Det er en lovmæssig konstatering, at folk over 18 år er voksne uanset eventuelle 
handicap. Herudover kan familie, støttepersoner eller venner til den gældende person være af en 
anden opfattelse. De oplever, at personen kræver hjælp i hverdagen som et barn. “De er nominelt 
voksne, men forbliver i faktisk forstand børn” (Jenkins, 2006: 103).  Det nominelle er meget 
konkret i dette tilfælde, hvor det faktiske påvirkes af flere ting. De 18-årige med 
indlæringsvanskeligheder behandles som børn af den nærliggende omgangskreds, hvilket kan 
gøre det svært for personen at blive set som voksen senere i livet (Jenkins, 2006: 103).  
3.2.2.5 Kategorisering 
Når man kategoriserer, anvender man to punkter: Skøn og stereotypificering (Jenkins, 2006: 
189). Skøn består af en personlig vurdering af, hvordan noget forholder sig eller bør være og er 
nødvendig i forbindelse med en udvælgelse. Desuden er skøn vigtigt for optagelse af nye 
medlemmer i et givent fællesskab, da:  
Skøn muliggør fleksibilitet, afgørelser og beslutningsprocesser, som er passende i forhold til 
omstændigheder præget af knaphed – hvad enten de er virkelige eller forestillede – og i forhold 
til kompleksiteten ved individuel differentiering og situationel variation (Jenkins, 2006: 189). 
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Herfra kan man udlede, at skøn er med til at fremme beslutningsprocesser og afgørelser. En af 
årsagerne hertil er, at man her kan se bort fra fastlagte regler. Ved brug af skøn anvender man 
automatisk også stereotypificering. Anvendelse heraf gør det nemmere at vurdere og udvælge en 
person under f.eks. en jobsamtale (Jenkins, 2006: 189). Ud over at være et bidrag til 
gruppeidentifikation fremmer stereotypificering forudsigeligheden af menneskers ageren i 
diverse hverdagssituationer. Dette hjælper individet til at navigere i sociale fællesskaber og ud 
fra forudsigeligheden gøre det nemmere at kende rammerne inden for disse. 
                   Udover at fremme forudsigeligheden for et givent fællesskab medfører 
kategorisering af individer (og grupper) også konsekvenser, da identifikation aldrig er en isoleret 
eller ensidig proces, men altid foregår i forlængelse med andre mennesker (Jenkins, 2006: 199). 
Under allokering, dvs. fordeling af midler til forskellige mål, gøres der bl.a. brug af stereotyper 
som værdige og uværdige (Jenkins, 2006: 193). Disse stereotyper bygger typisk på egenskaber 
omkring livsstil, renlighed, økonomisk sans, soberhed, ærlighed, hvoraf flere vurderes ud fra 
individets ydre optræden både med hensyn til udseende og ageren (Jenkins, 2006: 192). Individet 
bliver altså stemplet som værende værdig eller uværdig ud fra vedkommendes fysiske optræden. 
Denne form for kategorisering bruges for at sikre, at ressourcerne bliver fordelt ud til de rigtige 
(Jenkins, 2006: 192). Et eksempel på, hvornår udfaldet af allokering kan betegnes som en straf, 
kan være under en gruppedannelse, hvis et af individerne bliver stemplet som uværdig til at være 
en del af gruppen. Udelukkelsen fra gruppen kan her beskrives som straf. Hvis individet derimod 
bliver optaget i gruppen skyldes det, at gruppen kan se, hvilke ressourcer personen kan bidrage 
med til gruppen.  
                   Det er ikke altid at vedkommende, der bliver kategoriseret, selv er bevidst om 
kategoriseringens eksistens og dens konsekvenser. Dette kunne f.eks. være en person med 
indlæringsvanskeligheder (Jenkins, 2006: 198). 
  
3.2.2.6 Forudsigelighed 
Det kollektive forudsætter en vis grad af konsistens. Det vil sige en symbolisering af 
fællesskabets identitet, som skaber forestillingen om lighed. Det er samtidig ligheden, der giver 
mulighed for forskellighed, som er en af grundstenene for identitetens væren (Jenkins, 2006: 
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151). Ethvert gruppemedlemskab kræver en form for konsistent lighed i den måde, de enkelte 
medlemmer agerer. Hvert medlem skal have samme vilje til at følge kollektivets normer. 
                   Jenkins påpeger, at individet har brug for forudsigelighed, for ikke at skulle gå og 
bekymre sig om, hvad andre gør i dagligdagen (Jenkins, 2006: 151). Forudsigeligheden giver 
individet forventninger til, hvordan de skal agere i forhold til andre. Af samme grunde har 
mennesket brug for en form for idealtypifikation. Derfor kan stereotypisering blive en 
nødvendighed. Stereotypisering har tildraget sig negativ ladning, men er en rutinemæssig, daglig 
og kognitiv proces, som mennesket til en vis grad er afhængig af. Stereotyper består af stærke 
symboler, som vi tilskriver hinanden. Tilskrivningen er et forsøg på at forstå andre ved at drage 
slutninger på baggrund af begrænsede informationer. Det er et forsøg på at forstå den sociale 
verden og gøre den mere forudsigelig (Jenkins, 2006: 155). 
                   Jenkins mener helt grundlæggende, at forudsigelighed er et fremspirende og 
symbolsk konstrueret aspekt af det sociale liv. Mennesker identificerer sig selv med andre for at 
have mulighed for at vide, hvad de kan forvente af andre og omvendt. Man vil oftest tilpasse sig 
andres adfærd og præsentationer af identitet, da konformisme ligger i de flestes tankesæt 
(Jenkins, 2006: 157). 
3.2.2.7 Konformitet og konformisme 
Man kan relatere den kollektive konsistens til konformitet og konformisme. Der findes to 
motivationsformer, som kan lede til konformisme: “Ønsket om at gøre det rigtige, og ønsket om 
at forblive velanskrevet hos andre” (Jenkins, 2006: 151). Førstnævnte har indflydelse på det 
private. Den anden på det offentlige rum. Begge ligger til grund for ønsket om at høre til. 
                   Konformitet er den handling, der sker på baggrund af en konformistisk tankegang. 
Ønsket om at høre til kan tvinge individet til at indordne sig under gruppens normer. Jenkins 
mener, at et usikkert gruppemedlemsskab i høj grad kan præges af konformitet. Derudover 
bruger han Elliot Aronsons ord til at sige, at føjelighed frembringes eksempelvis af tvang. Her 
menes føjeligheden til at identificere sig med et kollektiv, som man ønsker at være en del af. 
Identifikation bunder i den følelsesmæssige tiltrækningskraft af et bestemt kollektiv. Hvert 
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kollektiv har bestemte normer, som danner deres gruppeidentitet. Den enkelte er derfor muligvis 
tvunget til at gå imod egne normer for at knytte sig til fællesskabet (Jenkins, 2006: 152). 
                   Jenkins bruger også Max Webers  diskussion om konformitet. Weber snakker her 6
om herredømmet, som konformitet er et produkt af. Konformitet kan forbindes med ordets magt, 
som er evnen til at dominere andre gennem tvang. Weber kommer med et alternativ for magt: 
Autoritet, som er et legitimt herredømme. Det er autoriteten, som man bruger i forbindelse med 
identifikationen og omgivelsernes påvirkning på den enkeltes personlighed. Det er den 
sidstnævnte, som kan defineres som retslige og traditionelle autoriteter (Jenkins, 2006: 152).  
3.3 Brubaker & Cooper: Beyond Identity  
Når det drejer sig om identitet som et begreb, fremstår det klart at ikke alle er enige om begrebets 
brug, hverken i hverdagen eller i den akademiske verden. Efter at have læst og lært om Jenkins’ 
teori om identitet og hvordan man skaber denne i hans bog Social Identitet, virker det, som 
nævnt tidligere, oplagt at kigge på en komplet modpol, som kan bekræfte at begrebet identitet 
ikke er et enighedspunkt. Derfor har vi valgt at fordybe os i Rogers Brubaker og Fredrick 
Coopers Beyond Identity for bedre at diskutere begrebet identitet i forlængelse med Jenkins 
Social Identitet og derved opnå en bredere forståelse af identiteten. 
3.3.1 Introduktion til Beyond Identity 
Brubaker og Cooper er begge af den mening, at begrebet identitet får alt for stor betydning og 
der bliver lagt for meget vægt på det ene begreb. Identitet er et referencepunkt, som vi bliver 
nødt til at benytte os af for at forklare visse ting, uden at den har nogen egentlig eksistens i 
verden. Dog mener de, at begrebet burde deles ind i mindre kategorier og andre begreber, som 
kan fungere som alternativ til identitet, som i deres optik er for overordnet.  
 Brubaker og Cooper lægger ud med en forklaring af det centrale begreb identitet i en 
historisk kontekst. I følge dem opblomstrede begrebet i USA i 1960’erne på baggrund af en 
politisk svaghed i USA samt Vesteuropa (Brubaker og Cooper, 2000: 2-3). Allerede 15 år senere i 
midten af 70’erne begyndte begrebet at møde modstand fra professorer som W. J. M. Mackenzie 
 Omtales fremover som Weber6
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og Robert Coles. De udtalte, at identitet som ord var “driven out of its wits by over-use” og “the 
purest of clichés” (Brubaker og Cooper, 2000: 3).  
Opsummering af vigtige pointer i teorien 
• Identitet som begreb er for fyldestgørende 
• Den analytiske kategori af identitet er ikke nødvendig 
• Identitet er mere en tilstand end en proces, da mennesket nødvendigvis må have en kontant 
identitet eller personlighed uafhængigt af gruppen, hvilket står i modsætning af Jenkins’ 
mening af begrebets betegnelse, da han mener, at identitet bliver skabt afhængigt af gruppen. 
• Brubaker og Cooper synes, at det er ærgerligt at man tager den svage identitet for givet. For 
selvom den er svag og der er mangel på nogle analytiske elementer, bliver identitet ofte brugt 
som en ting - en fornemmelse af, hvem et individ er, en self-conception (Brubaker og Cooper, 
2000: 19), som egentlig burde forklares gennem en form for selvforståelse. 
3.3.2 Begrebsbetegnelse 
3.3.2.1 Identitet 
Inden for rammerne omkring identitet eksisterer der to kategorier: En praktisk og en analytisk 
kategori. Som praktisk kategori er identitet med til at hjælpe mennesker eller aktører i hverdagen 
med at finde mening med dem selv, deres aktiviteter, hvad de deler med andre og hvad der 
adskiller en selv fra andre mennesker. Identitet bliver også brugt til at overtale andre til at forstå 
den enkeltes interesser og holdninger. Derudover bruges identitet til at kunne finde identiske 
sider af en selv og andre for at kunne relatere til hinanden (Brubaker og Cooper, 2000: 4-5). Når 
det kommer til den analytiske kategori af identitet, mener Brubaker og Cooper, at dette er en 
unødvendig brug af begrebet. De mener, at identitet ikke behøver en analytisk kategori, da 
kategorien eksisterer i praksis og dette burde være nok. De benægter derfor ikke, at begrebet 
eksisterer og har en udbredt brug i verden. De mener dog, at omfanget af begrebet er blevet for 
stort (Brubaker og Cooper, 2000: 5). 
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3.3.2.2 Stærk og svag identitet 
Der bliver senere i deres teori nævnt to former for identitet: Stærk identitet og svag identitet. Den 
stærke identitet er hvad den klassiske forståelse for begrebet dækker over. Denne identitetsform 
indebærer blandt andet disse beskrivelser: 
- Identitet er noget alle mennesker har eller burde have eller leder efter. 
- Identitet er noget alle grupper burde have. 
- Identitet er noget mennesker og grupper kan have uden at være klar over det. Det er noget man 
opdager og samtidig noget, som man kan tage fejl ved. 
- En stærk tro på den kollektive identitet implicerer en stærk tro på gruppens sammenhold og er 
herved med til at styrke vores fornemmelser for de såkaldte ‘non-members’ og hvem der står 
inden eller udenfor en bestemt gruppe (Brubaker og Cooper, 2000: 10). 
Kortere forklaret er den stærke identitet noget, som vi allerede har. En identitet vi enten allerede 
er klar over eller som vi igennem livet opdager. Denne beskrivelse dækker godt over, hvad 
Jenkins har opbygget sin teori om, men samtidig er det også en beskrivelse, som Brubaker og 
Cooper mener er problematisk, da dette åbner op for den analytiske kategori, som de ikke mener 
er nødvendig for begrebet. Som kontrast til den stærke identitet er den svage identitet en term, 
der bryder hverdagstanken om identitet. Den svage identitet handler kort fortalt om identiteten i 
kontekst med andre mennesker. At vi som mennesker f.eks. kan være generte over for én gruppe 
mennesker og udadvendte over for en anden. Herfra udspringer begrebet den svage identitet, 
fordi den kan virke flydende og fragmenteret, da den ikke er konstant som den stærke identitet. 
Dog stiller Brubaker og Cooper sig begge kritiske overfor dette begreb:  
(…) it is not clear why weak conceptions of “identity” are conceptions of identity. The everyday 
sense of “identity” strongly suggests at least some self-sameness over time, some persistence, 
something that remains identical, the same, while other things are changing. 
De mener for det første, at begrebet identitet indikerer, at vi hver især har nogle egenskaber, som 
nødvendigvis må være mere eller mindre konstante, hvilket udgør den problematik, som de 
mener eksisterer i både den stærke og svage identitet. Senere forklarer de yderligere, at den 
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svage identitet kan være for svag til at bruge til videre teoretisk arbejde, da denne form ikke er 
generel nok (Brubaker og Cooper, 2000: 10-11). 
  
3.3.2.3 Identifikation og kategorisering 
I forsøg på at finde et alternativt begreb for hvad identitet indebærer, eller nærmere hvad det 
burde indebære, foreslår Brubaker og Cooper begreberne identifikation og kategorisering. 
 Man bliver ofte bedt om at identificere sig selv i forskellige kontekster og placere sig selv 
i diverse kategorier. Hvordan man identificerer sig selv og hvordan man bliver identificeret af 
andre, kan altså ændre sig fra kontekst til kontekst. Identifikation er derfor et meget kontekstuelt 
begreb. I hverdagen ligger identifikation og kategorisering meget naturligt for mennesker, både 
når det handler om os selv, men også når det omhandler andre. Kategorisering i sociale 
sammenhænge er med til at organisere sig selv som menneske såvel som andre mennesker. I 
Brubaker og Coopers teori lægger de stor vægt på den mere formelle identifikation af mennesker. 
Her nævner de blandt andet, at identifikation i den moderne stat identificerer folk ved hjælp af 
pas, fingeraftryk, underskrifter m.m. Det samme gælder kategorisering, hvor de nævner 
kategorier som køn, nationalitet, race og religion. De beskriver videre, at meningen med begrebet 
identifikation har en psykodynamisk mening, hvilket betyder, at når man identificerer sig selv og 
tildeler sig selv (og andre) bestemte kategorier, skal man også involvere sig selv følelsesmæssigt 
i disse. Man kan ikke identificere sig selv som noget, uden at de psykiske kræfter stemmer 
overens med dette. Derfor mener Brubaker og Cooper, at identifikation er en kompleks og til 
tider ambivalent proces, hvorimod begrebet identitet mere er en tilstand frem for en proces 
(Brubaker og Cooper, 2000: 14-17).  
3.3.2.4 Selvforståelse 
Brubaker og Cooper mener ikke, at identifikation og kategorisering dækker identitetsbegrebet 
helt og aldeles og derfor finder de et mere varieret udtryk i begrebet self-understanding, eller 
selvforståelse . Det gør de, da kategorisering og identifikation begge er aktive og processuelle 7
termer. Det er handlinger, som man gør i forhold til andre mennesker for at skabe sig en identitet. 
 Fremover vil vi benytte os af den danske betegnelse7
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Selvforståelse handler om en selv uden medvirken fra andre. Det handler om at få en forståelse 
af sig selv og de grupper, som man befinder sig i gennem en primært forståelse af sig selv og sin 
sociale placering (Brubaker og Cooper, 2000: 17). De mener, at man kan bruge begrebet som et 
situated subjectivity (Brubaker og Cooper, 2000: 17). Begrebet betyder, at man på den ene side 
ser på, hvem man selv er og hvor er man socialt placeret. Ud fra hvad man kommer frem til, kan 
man selv finde ud af, hvordan man vil være og handle. Det er situeret og anser, hvilken kontekst 
man er i. Betegnelse, som de nævner, stammer oprindelig fra Pierre Bourdieu, som var fransk 
sociolog (Internetkilde: Den Store Danske). Han kaldte det sens pratique eller praktiske 
fornemmelse for ens egne fornemmelser for de kognitive og følelsesmæssige forståelse af en selv 
i den sociale verden.  
     Brubaker og Cooper understreger, at det er vigtigt, at selvet ikke er den samme overalt i 
verden. Den selvforståelse man har, er ikke bundet af moderne eller vestlige forståelser af selvet. 
Den er meget forskellige fra person til person, da det som sagt handler om, hvordan man ser sig 
selv og sine omgivelser. Det giver nogle eksempler, hvor nogen ”understand and locate 
themselves may in some instances involve the psychoanalyst’s couch” (Brubaker og Cooper, 
2000: 17) eller ”(…) participation in spirit-possesion cults” (Brubaker og Cooper, 2000: 17). Der 
er flere måder at se sig selv på og det gælder om at finde den rette, om det så er gennem sin 
religion, kultur, nærhed eller intensitet. Det er vigtigt for dem at understrege, at selvforståelse og 
den sociale placering man har, er bundet sammen og at selvet og den gruppe man tilhører, er 
kulturelt bestemt og ikke universalt bestemt.  
     I modsætning til identitet er selvforståelse varierende. Den varierer sig gennem tid og er 
forskellig fra person til person, hvor identitet er den samme over tid eller til hvert enkelt individ. 
For selvforståelsen er der ikke nogen betydningsmæssig forbindelse mellem ensartethed eller 
forskelle, da den er individuel og man ikke sammenligner sig med andre. 
 I deres teori fremhæver de to tæt forbundne begreber til selvforståelse: Self-
representation eller selvfremstilling og self-identification eller selvidentifikation . De finder det 8
nødvendigt at bruge disse to begreber, da selvforståelse er en del stiltiende. Begrebet eksisterer 
og det præger ens gøren, men det er mere noget, som man selv ved og det kommer derfor ikke ud 
 Fremover vil vi benytte os af den danske oversættelse8
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til andre. Hvor de to andre begreber til dels bliver fremstillet ud til andre (Brubaker og Cooper, 
2000: 18). Brubaker og Cooper mener ikke, at selvforståelse som alternativ begreb kan stå alene 
mod identitet. De bruger derfor tre termer til at hjælpe med at finde et alternativ:  
Subjective, auto-referential term: Det beskriver de som ens egen forståelse af, hvem man er. 
Kategorisering, identificering og repræsentation kan stadig gå ind og påvirke, hvordan man 
bliver set og behandlet og kan derfor stadig godt gå ind og påvirke, hvordan man ser sig selv. 
Selvforståelse kan derfor godt blive påvirket af begrebet kategorisering i et begrænset omfang 
(Brubaker og Cooper, 2000: 18). 
Privilege cognitive awareness: Det omhandler de følelsesmæssige processer. Disse 
følelsesmæssige processer, der kan være i begrebet identitet, er der mangel på i begrebet 
selvforståelse. Dog mener de, at selvforståelse er rent kognitiv og er følelsesmæssigt farvet og 
kan derfor sagtens dække den følelsesmæssige dimension. De erkender dog, at en emotionelle 
dynamikker bliver bedre fanget i begrebet identifikation (Brubaker og Cooper, 2000: 18).  
Emphasizes situated subjectivity: Selvforståelse fanger ikke den objektive side af den stærke 
betydning af identitet. Den stærke identitets betydning, som også ses som ”(…) ”true” identity 
(characterized as deep, abiding, and objective) from ”mere” self-understanding (superficial, 
fluctuating, and subjective)” (Brubaker og Cooper, 2000: 19). Det, de vil frem til med denne 
pointe er, at selvforståelse handler om en selv. Dette er subjektivt, hvor identitet er noget, der 
skal findes, men det er samtidig også er en objektiv bedømmelse, som andre kan tage fejl af 
(Brubaker og Cooper, 2000: 19). 
3.4 Anthony Giddens 
3.4.1 Introduktion til Selvidentitet og Modernitet 
Ifølge sociolog Anthony Giddens er identiteten ikke noget, som vi er født med, men nærmere 
noget som vi kan skabe gennem vores handlinger, de grupper vi er med i og den måde vores liv 
forløber på. Identiteten er noget, som udvikler sig gennem hele livet og er ikke noget, som vi er 
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født ind i, hvilket gør identitetsdannelsen en livslang proces. Giddens forklarer i indledningen af 
Selvidentitet og Modernitet (1996), hvordan han i sin teori er analytisk frem for deskriptiv og at 
han centrale steder er idealtypisk i sin fremgangsmåde. I den idealtypiske fremgangsmåde 
beskriver han ikke noget fuldstændigt, men afdækker forenklet menneskers adfærd ud fra et 
synspunkt.  
 Giddens fokuserer i sin bog Modernitet og Selvidentitet på, hvilke konsekvenser 
moderniteten har på det enkelte individs selvidentitet. I moderniteten står individet over for 
mange muligheder, tilbud, valg og krav om øget refleksivitet. Det nuværende samfund, også 
betegnet det senmoderne samfund eller højmoderniteten, har rødder i det moderne samfund. 
Giddens taler derfor meget om moderniteten, da den er baggrund for senmoderniteten.  
 I bogen bliver vi også introduceret for begreber, som tager udgangspunkt i det moderne 
samfund og det senmoderne samfund. Giddens nævner, at vi i takt med det senmoderne samfund 
har givet slip på en masse traditioner og at selvet bliver stillet overfor en masse refleksioner. Vi 
står hele tiden overfor nye muligheder samt nye valg at træffe og dermed er selvets refleksion 
konstant i spil. Inden for det moderne sociale liv introducerer Giddens os for tre hovedelementer: 
Adskillelse af tid og rum, udlejring af sociale relationer og institutionel refleksivitet, som danner 
basis for hans argumenter i bogen. Giddens beskæftiger sig også med ontologisk sikkerhed. 
Ontologisk sikkerhed er en nødvendighed for, at individet undgår kaos og angst (Giddens, 1996).  
Opsummering af vigtige pointer i teorien 
• Identiteten er ikke noget, som vi er født med, men noget vi udvikler gennem livet. 
• Individet står overfor en øget refleksivitet i det senmoderne samfund.  
• Højmoderniteten har rødder i det moderne samfund. 
• Ontologisk sikkerhed er en nødvendighed for at undgå kaos. 
• Giddens tre hovedelementer: Adskillelse af tid og rum, udlejring af sociale relationer og 
institutionel refleksivitet.  
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3.4.2 Begrebsbetegnelse 
3.4.2.1 Modernitet 
Ifølge Giddens skal begrebet modernitet ses i en generel betydning og kan forstås som den 
industrialiserede verden. Det “moderne” vil sige, at vi ikke er lige så traditions- og 
religionsbundet som i gamle dage. Dog har vi stadig en lille del af det med os og det stammer fra 
de grupper, som vi kommer fra f.eks. familien (Giddens, 1996: 26).  
3.4.2.2 Tid og rum 
Når vi snakker om et moderne socialt liv, nævner Giddens tre hovedelementer. Det første 
hovedelement er adskillelse af tid og rum. Dette består i, at udviklingen har gjort os uafhængige 
af tid og sted, hvor man udregner tiden med f.eks. kalendere eller mekaniske ure og strukturer 
rummet med f.eks. primitive landkort (Giddens, 1996: 28). Et andet eksempel på adskillelsen af 
tid og rum er udviklingen af mediekommunikation. Denne udvikling gør, at vi ikke behøver at 
stå ansigt til ansigt for at kommunikere med hinanden og at vi kan kommunikerer på tværs af tid 
og rum, hvilket munder ud i mindre nærer og intense forhold (Giddens, 1996: 37).  
3.4.2.3 Udlejringsmekanisme 
Adskillelse af tid og rum har ifølge Giddens medført et andet element, som er 
udlejringsmekanismer. Han beskriver, hvordan udlejringen af sociale relationer i lokale 
sammenhænge løftes ud i f. eks. institutioner. Der findes to typer af udlejrings-mekanismer, som 
består af symbolske tegn og ekspertsystemer. En overordnet betegnelse for disse er abstrakte 
systemer. Symbolske tegn er udvekslingsmedier, hvor pengeøkonomien skaber mulighed for 
transaktion mellem individer, der fysisk aldrig møder hinanden. Ekspertsystemer sætter tid og 
rum i parentes og styrer alle aspekter af det sociale liv vedrørende mad, medicin, boliger med 
mere. Ekspertsystemer strækker sig også ud til eksempelvis læger, rådgivere og terapeuter, som 
er lige så vigtige for modernitetens ekspertsystemer. Systemerne er noget, som vi i det 
senmoderne samfund bliver nødt til at have et tillidsforhold til (Giddens, 1996: 30-31). Der 
ligger tillid i en lang række af hverdagsbeslutningerne. Et eksempel herpå er, når vi køber ind. 
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Her skal vi have tillid til at fødevarerne, som vi køber, er spiselige (Giddens, 1996: 31-32). 
Udlejringsmekanismerne trænger ind i selvidentitetens kerne, men i stedet for at fjerne de 
tidligere fundamenter, gør det snarere klar til at bygge nye op på de eksisterende. Herved gør de 
det muligt at have langt større beherskelse i sociale relationer samt sociale kontekster (Giddens, 
1996: 176). 
3.4.2.4 Institutionel refleksivitet 
Det tredje af Giddens elementer, som er væsentlig for moderne institutioner, er institutionel 
refleksivitet. Moderniteten forholder sig kritisk til de sociale aktiviteter, som f.eks. politik og 
materielle relationer og det bliver derfor konstant ændret på baggrund af ny information eller 
viden (Giddens, 1996: 32-33). I det senmoderne samfund fokuserer man i højere grad på 
nytænkning i stedet for gamle vaner og traditioner og er åbne for nye idéer og resultater 
(Giddens, 1996: 33). Moderniteten har vundet over den sikre viden. Rettere sagt er vi, selv på de 
naturvidenskabelige områder, blevet mere kritiske overfor den viden, som vi bliver præsenteret 
for. Selv myter og fordomme bliver i dag erstattet af viden.  
  
3.4.2.5 Selvidentitet 
Giddens skelner mellem selvidentitet, som er den måde, man opfatter sig selv på og identitet, 
som er den måde, andre opfatter individet på. Han beskriver de grundlæggende træk ved 
selvidentiteten, som den sproglige skelnen mellem jeg, mig og du. Forudsætningen for 
fremvæksten af ens selvbevidsthed er evnen til at benytte ¨jeg¨. Selvidentitet er ikke noget det 
enkelte individ har, får forærende eller er født med, men derimod noget man udvikler gennem 
livet (Giddens, 1996: 68-69). Den bedste måde at analysere individets selvidentitet er, at 
analysere en persons opførsel, hvis vedkommende har ødelagt og forstyrret selvfølelse. En 
normal følelse af selvidentitet er det omvendte af disse træk (Giddens, 1996: 69). Der kan 
gennem forskellige situationer opstå kriser, som kan trænge ind i den dybeste selvidentitet. Et 
eksempel på en af disse situationer kunne være ved en skilsmisse, hvor vi som mennesker bliver 
tvunget ud i en ny identitetsfølelse. Giddens nævner her Wallerstein og Blakeslee, som nævner at 
skilsmisser kan tvinge individet ud i en ny identitetsfølelse. Alle de minder vedkommende deler 
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med den fraskilte partner, samt alle de sikre illusioner om fremtiden bliver visket ud i sandet. 
Hermed bliver der implicit nævnt, at vores selvidentitet hele tiden bliver dannet gennem 
inddragelse fra miljøet (Giddens, 1996: 23). Giddens siger selv følgende: “Selvet etablerer en 
bane, som kun kan blive sammenhængende gennem inddragelse af det bredere sociale 
miljø” (Giddens, 1996: 176). Ud fra dette kan vi konkludere, at Giddens deler samme 
overbevisning som Wallerstein og Blakeslee. Selvidentiteten er derfor variabel, da der kan opstå 
uforudsete hændelser i livet, som former vores selvidentitet. 
3.4.2.6 Ontologisk sikkerhed   
Ontologisk sikkerhed er den grundlæggende sikkerhed og tillid. Giddens forsøger at forklare, 
hvordan individet søger en ontologisk sikkerhed i samfundet. Det kræver rutiner i hverdagen og 
tillid til samfundet at kunne opretholde den ontologiske sikkerhed. Der er sket en udvikling i 
samfundet fra det præmoderne samfund til det senmoderne. Det præmoderne samfund var bundet 
op om traditioner og normer. I det senmoderne samfund er mennesket ikke længere bundet af 
faste roller og skal i højere grad stå på egne ben, f. eks. følger det senmoderne individ ikke i 
samme grad forældrenes fodspor. Vi har ikke længere en bestemt rolle i samfundet, som vi skal 
udfylde.  
 Den dynamiske og selvstændige karakter i  det senmoderne samfund gør det svært at 
opretholde en ontologisk sikkerhed. Giddens forklarer, hvordan friheden i samfundet på samme 
tid giver en ontologisk usikkerhed. Den ontologiske usikkerheden opstår ved, at vi i højere grad 
skal skabe vores egen identitet ved de valg og muligheder, der er opstået i det senmoderne 
samfund (Giddens, 1996: 49-87).  
 Hvis den ontologiske usikkerhed opstår, kan det få konsekvenser for individet. 
Konsekvenserne ved fravær af tillid og sikkerhed kan skabe en angsttilstand hos mennesket. 
Giddens mener, at angst må forstås i relation til det overordnede sikkerhedssystem, som det 
enkelte individ har dannet i livet (Giddens, 1996: 57). Gennem ontologisk usikkerhed står 
mennesket overfor en række eksistentielle spørgsmål om f. eks. livet. Det er de spørgsmål, som 
er med til at skabe angsten. Når mennesket først er fanget i en angsttilstand, kan det være svært 
at gendanne den ontologiske sikkerhed (Giddens, 1996: 216). Opretholdelsen af vaner og rutiner 
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er derfor afgørende værn mod den truende angst. Så længe individer har nogle faste rammer, er 
det med til at give ontologisk sikkerhed (Giddens, 1996: 49-87). 
3.4.2.7 Selvets refleksivitet 
Giddens kalder også det senmoderne samfund for det refleksive samfund, hvor selvets 
refleksivitet er i centrum. I det senmoderne bliver vi overvældet med information og viden. Man 
tvinges til tage stilling til og tænke over denne informationsstrøm. En informationsstrøm, der 
også beskæftiger sig med selvudvikling og mulige måder at leve vores liv på. Vi har udviklet os 
fra det præmoderne samfund, hvor traditionerne, det vi lavede og den måde, som vi levede vores 
liv på, var mere fastlåste og det hjalp os i vores identitetsdannelsesproces (Giddens: 1996: 14). I 
dag er det ikke på samme måde traditionerne, der afgør, hvilken rolle man indtager, f.eks. som 
mor eller far, men man har selv mulighed for at vælge, hvad for en selvidentitet man påtager sig. 
Informationsstrømmen og den viden vi har i senmoderniteten, er med til at gøre selvet i tvivl om, 
at det har taget det rigtige valg. Livsstilen er frit tilgængelig for selvet at vælge, men alle disse 
valgmuligheder kan på samme tid virke uoverskuelige. Selvet må reflektere over disse 
muligheder (Giddens 1996: 14). 
3.4.2.8 Selvrealisering 
Selvrealisering er individets søgen efter at realisere sig selv. Individets udseende og fremtræden 
har stor indflydelse på ”selvets refleksive projekt”. Den måde man klæder sig på, samt den måde 
man opfører sig på, er påvirket af gruppepres. Dette pres kommer både fra nære relationer, men 
også i form af reklamer, der skaber et visuelt billede på, hvordan man bør se ud. Desuden 
tilpasser det enkelte individ sig også rent handlingsmæssigt gennem omgivelserne. Dette pres 
leder ikke til en individuel selvidentitet, men nærmere en standardiseret social identitet. Dette 
betyder at gruppen har indflydelse på, hvordan individet reflekterer over sig selv. 
 Disse antagelser får nogle eksperter til at ytre, at selvet ikke besidder en kerne af 
selvidentitet. Ifølge Giddens har man, på baggrund af en række undersøgelser om selvidentitet 
fundet ud af, at vores mange optrædener på tværs af forskellige interaktionsmiljøer giver 
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nødvendig næring til det enkelte individs selvidentitet. Modsat andre mener Giddens herved, at 
man har en indre kerne, som får næring i sociale sammenhænge (Giddens, 1996: 121).  
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4. Analyse 
4.1 Overordnet indledning til cases 
I det følgende analyseres tre cases: Gruppens magt af Solomon Eliot Asch, Livets mening findes 
i sociale relationer af Thomas Nielsen og Thomas var ensom: Jeg tvivlede på min egen eksistens 
af Mille Fridal Illemann. Vi går ud fra en overordnet hypotese, der lyder: Mennesket har brug 
sociale fællesskaber for at danne sin identitet. Vi arbejder med forskellige cases med henblik på 
udarbejdelsen af en diskussion herpå. I diskussionen vil vi ud fra vores analyse af de tre cases 
danne os et overblik og en uddybet viden omkring emnet i forhold til virkeligheden. Dette vil vi 
undersøge med henblik på at forstå identitetsdannelse i praksis. I forlængelse heraf vil vi danne 
en konklusion, som besvarer vores hypotese.  
4.2 Case 1 : Magtens betydning 9
Vi har valgt at inddrage Solomon Eliot Aschs socialpsykologiske eksperiment Magtens 
Betydning, for at belyse, hvordan gruppen kan påvirke individet. Vi vil undersøge de positive og 
negative effekter, som opstår  under gruppepres i forbindelse med sociale fællesskaber. Hermed 
vil vi understøtte vores hypotese om, at gruppen har indflydelse på individets identitetsdannelse. 
4.2.1 Redegørelse 
Solomon Eliot Asch, 1907-1996, modtog sin ph.d.-grad i psykologi i 1932 og blev i 1947 
introduceret for gestaltpsykologien, hvilket blev en inspirationskilde til hans videre arbejde med 
betydningen af relationer og deres kontekst. Denne psykologiske forståelse medfører, at Asch i 
begyndelsen af 1950’erne kunne udføre et socialpsykologisk eksperiment om gruppeadfærd, 
konformitet og uafhængighed (Høgh-Olsen, 2011: 20). Formålet med eksperimentet var, at 
undersøge i hvor høj grad konformitet påvirker gruppers adfærd. Aschs hypotese ved dette 
socialpsykologiske eksperiment var at modbevise opfattelsen af menneskets tendens til at være 
medløbere, hvis de udsættes for gruppepres (Høgh-Olsen, 2011: 21). 
 Fremover vil vi benævne de tre cases som case 1, case 2 og case 3 for at undgå forvirring9
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 Eksperimentets deltagere bestod af små grupper af mandlige universitetsstuderende, der 
alle var blevet oplyst om, at de skulle deltage i en form for synstest. Eksperimentet bestod af to 
stykker papir med henholdsvis én og tre streger, hvoraf den ene streg var identisk med en af de 
andre tre (Høgh-Olsen, 2011: 19). Aschs pointe med eksperimentet var ikke, at deltagerne skulle 
udpege den rigtige streg, men derimod at teste forsøgspersonens reaktion på de resterende 
gruppemedlemmers adfærd (Høgh-Olsen, 2011: 21). Ved eksperimentets start vises de to stykker 
papir og alle deltagerne er enige i, hvilke streger, der er identiske. Det samme sker i anden 
omgang. Ved den tredje omgang svarer alle forkert på spørgsmålet på nær forsøgspersonen, 
hvilket placerer vedkommende i et dilemma om forsøgspersonen skal gøre det sikre og svare det 
samme som de andre eller gå efter det logiske og svare, hvad forsøgspersonen selv synes er det 
rigtige. Ved det logiske valg er vedkommende tvunget til at gå imod gruppen og på den måde stå 
uden for fællesskabet. Det samme sker i den fjerde runde og forsøgspersonen kan opleve et vist 
pres fra gruppen, som han er i forsøget sammen med. Det er tydeligt, at der opstår en usikkerhed 
hos forsøgspersonen, fordi alle andre svarer noget andet. En usikkerhed om, hvorvidt det 
vedkommende svarer nu er rigtigt, når alle andre siger noget andet. Sådan fortsætter 
eksperimentet gennem atten forskellige opgaver (Høgh-Olsen, 2011: 22). 
 Asch måtte efter sit eksperiment med 123 forsøgspersoner erkende, at hans hypotese 
måtte forkastes. Eksperimentet viste, at individet i et stort omfang udviser konform adfærd i 
forhold til de resterende medlemmer af gruppen. Eksperimentet resulterede i, at gruppepresset i 
de små forsøgsgrupper fik de udvalgte forsøgspersoner til at acceptere 37 % af de misledende 
svar. Altså har mennesket en stor tilbøjelighed til at være medløbere i gruppen. 
 Efterfølgende har Asch været til stor inspiration for diverse studier og eksperimentet har 
senere hen angivet et lavere gennemsnitligt antal fejlsvar og er endt på 25 %. Det vil sige, at 75 
% af gangene bukker forsøgspersonen under for gruppens pres (Høgh-Olsen, 2011: 22). Ud over 
de efterfølgende eksperimenter har man også forsøgt at eksperimentere med kvindelige 
forsøgspersoner. Denne version af eksperimentet har vist, at kvinder er langt mere tilbøjelige til 
at gå imod gruppen og dermed afvige fra det konforme svar under gruppepres (Høgh-Olsen, 
2011: 27). 
!34
 Aschs tilgang til eksperimentet var, at undersøge menneskets konformistiske adfærd. 
Derfor lod Asch udelukkende dette eksperiment tale  på baggrund af flertallets vegne, hvilket 
bidrog til en generel vurdering. Han var af den overbevisning, at mennesket til dels ikke ville 
udvise konform adfærd, men måtte efterfølgende acceptere gruppepressets betydning (Asch, 
2011: 21). I forhold til Aschs egen forventning og konklusion, den ensidige subjektivitet, har det 
socialpsykologiske eksperiment givet ham indsigt i omfanget af individets konformisme dvs. at 
han har fundet ud af, at mennesket har et behov for at høre til og passe ind i gruppen. 
4.2.2 Det verbale og nonverbale gruppepres 
Gruppepres er noget, der sker hver dag og er noget, som vi alle er en del af, selvom vi ikke 
tænker over det. Ordet forbindes ofte  med det negative og  bliver i hverdagssituationerne 
dermed anset som noget uønsket. Hvis man direkte bliver beordret/presset til at gøre noget af 
gruppen, f.eks. hvis det sker verbalt, er man ikke i tvivl om, at der her er tale om gruppepres. 
Men gruppepresset opstår også “lydløst” i hverdagen, nemlig igennem nonverbalt gruppepres. 
Der kan diskuteres om, hvorvidt dette er gruppepres, hvis det ikke sker verbalt, men alligevel har 
de to former for gruppepres noget tilfælles. Det handler ikke om, hvorvidt gruppen ønsker at 
presse individet, men derimod om det faktum, at individet har et behov for at være en del af 
gruppen og gøre det sammen som gruppen. Resultatet er det samme, da det er det enkelte 
individ, som vælger at acceptere gruppepresset i begge tilfælde.  
 Et eksempel på verbalt gruppepres kunne være en gruppe unge mennesker, der presser en 
til at drikke for første gang, uden at personen har lyst. Men fordi gruppen presser vedkommende 
til at gøre dette ved udråb som f.eks. “kom nu, vi andre gør det også” og “du vil jo gerne have det 
ligeså sjovt som os andre”, bliver personen presset til at drikke verbalt af gruppen og til at følge 
den konforme adfærd (jf: 3.2.2.7 Konformitet og konformisme). Det nonverbale gruppepres ser 
vi i eksperimentet af Solomon Asch. Her snakker deltagerne ikke sammen og påvirkningen sker 
udelukkende på baggrund af majoritetens fællesskab. Hvis majoriteten har en klar fælles 
holdning, kan individet føle sig presset til at dele samme overbevisning.  
 Ud fra Aschs eksperiment bliver det bevist, at nonverbalt gruppepres i et vist omfang har 
stor betydning for individets beslutninger (Høgh-Olsen, 2011: 19-31). Uanset hvilken form 
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gruppepresset viser sig i, kan betydningen heraf både udvikle sig enten positivt eller negativt. 
Der kan argumenteres for, at afgørelsen om, hvorvidt gruppepres gavner individet positivt eller 
negativt, i de fleste tilfælde er individuel. Vores forældre har én holdning, vi har selv en anden, 
samfundet og udenforstående en helt tredje. Hele problematikken omkring hvem der mener hvad 
og hvornår, er med til at bidrage til diskussionen om gruppepressets negative eller positive 
betydning for individet. Gruppepres er blevet et uønsket fænomen, men har også sine positive 
sider. På trods af at individet, som følge af gruppepres, kan blive presset ud i bestemte handlinger 
på godt og ondt, er gruppepresset en del af den menneskelige udvikling. Ofte begiver individet 
sig ud i ting, som man på daværende tidspunkt mener er bedst, men som man senere hen kan se 
ikke var til nogen gavn. Vi mener, at individet agerer i troen om, at udfaldet er positivt og i håbet 
om at høre til og blive anerkendt i gruppen og ikke stå uden for den. 
4.2.3 Fra konformistisk tankegang til konform adfærd 
I forlængelse heraf kan vi, ud fra Jenkins begreb om konformitet udlede, at den konforme adfærd 
sker gennem valget af den forkerte streg, som på den måde bliver, for individet, et forsøg på at 
blive accepteret af gruppen. Individet vælger at trodse sin egen sunde fornuft i stræben efter at 
høre til i gruppen. Kollektivet har ifølge Jenkins en emotionel tiltrækningskraft, som det enkelte 
individ underlægger sig og netop her bliver Aschs forsøgsresultat  interessant i forhold til den 
konforme adfærd (jf: 3.2.2.7 Konformitet og konformisme). Eksperimentet stiller individet i en 
splittet position, hvor man på den ene side har sin fornuft, men på den anden side ønsket om at 
være en del af den sociale relation. Der kan ske en splittelse mellem individets private og 
offentlige rum, eftersom ønsket om at gøre det fornuftige ikke altid medfører en accept af 
gruppen. Vi går på kompromis med vores egen identitet for at passe ind i gruppen, idet vi vælger 
efter gruppens valgt i stedet for at vælge det, som vores egen fornuft fortæller os er rigtigt. På 
den måde sætter man sin stærke identitet på spil for at opnå gruppens accept ved ikke at følge sin 
egen intuition (jf: 3.3.2.2 Stærk og svag identitet).  
 Hvis vi ser på den konforme adfærd i forlængelse af Jenkins’ teori, er det i et vist omfang 
positivt at underlægge sig gruppens holdning (jf: 3.2 Richard Jenkins). Individet er, ifølge 
Jenkins, afhængig af de sociale relationer og dermed er det en nødvendighed at udvise konform 
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adfærd for ikke at adskille sig fra gruppen. Aschs eksperiment viser ikke nødvendigheden af den 
konforme adfærd, men beviser at det sker. 
 Den udvalgte forsøgsperson, som intet aner om sammensværgelsen mellem de resterende 
deltagere, udviser konform adfærd undervejs i valgprocessen. Det fremstår af eksperimentet, at 
det er på baggrund af individets ønske om at høre til og gøre det rigtige, at den konforme adfærd 
finder sted. Men er det i virkeligheden kun ønsket om at høre til, der får forsøgspersonen til at 
bukke under for gruppepresset og udvise konform adfærd, eller kan der i virkeligheden være 
andre faktorer, der går ind og påvirker forsøgspersonen? Hvis vi ser bort fra at personens hensigt 
er at blive en accepteret af gruppen, kunne en anden faktor lyde på, at valget af den forkerte pind 
ligger til grund for, at personen ikke ønsker at blive stemplet som dum og herved hindre at egen 
selvrealisering lykkes (jf: 3.4.2.8 Selvrealisering). Det er nærmere et spørgsmål om, at individet 
ønskes at blive set på en bestemt måde, i dette tilfælde med eksperimentet, som en intelligent 
person, hvilket styrker individets selvidentitet (jf: 3.4.2.5 Selvidentitet).  
4.2.4 Vi sætter hinanden i kasser 
Jenkins’ begreb forudsigelighed bruges til, at danne ramme om individets forventninger, i forhold 
til deres optræden i en social relation (jf: 3.2.2.6 Forudsigelighed). Ud over forventninger, så 
tilskriver vi mennesker ofte andre personer forskellige symboler. Stereotypificering er noget vi 
konstant benytter os af og det foregår ofte helt ubevidst. Set i forhold til Magtens Betydning kan 
forsøgspersonerne have tilskrevet de andre deltagere nogle symboler, som fortæller at de er 
stærke personer og individet har derfor lettere tendens til begå konform adfærd (jf: 3.2.2.7 
Konformitet og konformisme). Man kan forestille sig, at konformiteten er afhængig af, hvilke 
stereotypiseringer individet har foretaget sig i den givne gruppe. 
 I forlængelse af forrige afsnit kan vi bruge Jenkins’ begreber kategorisering og 
stereotypificering. Som nævnt i eksemplet ovenfor kan udfaldet af, at forsøgspersonen vælger et 
andet svar end resten og dermed modstrider gruppen, være en stereotypificering fra de andre i 
gruppen som lyder på, at personen er uintelligent. Forsøgspersonen bliver dermed kategoriseret, 
muligvis i en uønsket kategori, som ikke stemmer overens med personens identitet. Ved at 
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modstride gruppen lyder straffen samtidig på, at personen ikke bliver set, som en del af gruppen 
(jt. 3.2.2.6: Kategorisering).  
4.2.5 Individet kan have flere identiteter 
Da individet i det senmoderne samfund indgår i mange forskellige sociale relationer, bliver den 
konforme adfærd ofte taget i brug. Til dette nævner Giddens, at vi som individ har flere lag af 
selvidentitet. Set i perspektivet af Magtens Betydning bekræfter individet den konforme adfærd 
og gør brug af udlejringsmekanismens evne til at bygge nyt ovenpå de eksisterende 
selvidentiteter (jf: 3.2.2.3 Kollektiv identifikation. jf: 3.4.2.3 Udlejringsmekanisme). Individet 
handler ud fra den givne kontekst for at opnå gruppens accept. Dette kan ske, selvom handlingen 
reelt set kan stride imod nogle af personens egne indskydelser, samt nogle af personens andre lag 
af selvidentitet (jf: 3.4.2.5 Selvidentitet). Det er derfor en meget relevant kundskab at magte, så 
personen på den måde harmonerer bedst muligt i forskellige sociale sammenhænge. 
 Man kan i forhold til forsøget bruge Giddens’ begreb selvrealisering. Han nævner, at 
individet har en trang til at optræde ud fra gruppen, da man realiserer sig gennem gruppen. 
Gruppen giver individet mulighed for at reflektere over sin egen identitet og derved udvikle sin 
selvidentitet. Kravet for at kunne realisere sig gennem gruppen kræver, at man er en del af den. 
Det bliver man automatisk ved at svare det samme som de andre ved hjælp af konform adfærd. 
Selvrealisering bliver derfor en af årsagerne til at indgå i grupper, da vi ikke kan realisere os 
uden den (jf: 2.4.2.8 Selvrealisering).  
 Ud fra Brubaker og Coopers begreber stærk identitet og svag identitet er der mulighed for 
at analysere yderligere på forsøgspersonens handlinger i Aschs eksperiment (jf: 3.3.2.2 Stærk og 
svag identitet). I den stærke identitet forklarer de, om den indbyggede tro individet har til 
gruppens sammenhold og forklarer herved forsøgspersonernes handlinger i Aschs eksperiment. 
Denne stærke tro på kollektivets kraft kan blive så dominerende, at forsøgspersonen overser sin 
egen umiddelbare indskydelse og derved lader sig overtale af gruppens nonverbale gruppepres. 
Grænserne for at være inde eller ude i netop denne sociale relation, som er opstillet i 
eksperimentet, er tydeligt optegnede og det sikreste valg er derfor gruppens valg for at undgå at 
være udenfor fællesskabet.  
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 I forhold til Aschs eksperiment kan den svage identitet spille en vigtig rolle. Det er 
nemlig ikke sikkert, at individet ville blive påvirket af nonverbalt gruppepres, hvis 
vedkommende optræder i en anden gruppe. Et eksempel kunne være, at man satte individet i en 
gruppe med velkendte personer og lavede samme eksperiment. Her er der stor chance for, at 
vedkommende i højere grad lytter til sin egen indskydelse, da man bevæger sig på sikkert 
territorium. I Magtens Betydning har personen ikke noget forhold til de resterende og den svage 
identitet kommer derfor mere på færde. Konteksten er afgørende for eksperimentet, da det er 
fremmede mennesker, som man danner gruppe med og den mere fragmenterede og 
kontekstbestemte del af identiteten kommer derfor på banen. Konformiteten bliver specielt 
benyttet mellem fremmede mennesker, da det er naturligt for mennesker at søge accepten i 
gruppen. Især når gruppen i dette tilfælde er ukendt, kan den konforme adfærd og den svage 
identitet være mere varierende indtil, at man har kategoriseret gruppen og agere ud fra, hvad der 
er acceptabelt og uacceptabelt i fællesskabet. 
 I ovenstående afsnit påvises det, at individet kan evne flere lag af identitet. I gruppen med 
de velkendte personer ville individet være mere selvsikker og muligvis stå ved sin egen 
indskydelse. Derimod ville vedkommende i den fremmede gruppe være præget af usikkerhed, 
samt en tvivl på egen dømmekraft. Det resulterer i, at de forskellige lag kommer til udtryk.  
4.2.6 Vi agerer ud fra gruppen 
Aschs hypotese harmonerer med Brubaker og Coopers overordnede holdning. De mener nemlig, 
at individet står stærkt alene og bør forsøge at skabe en identitet uafhængigt af andre. Det er 
hermed interessant at inddrage Brubaker og Coopers teori, da de i modsætning til Jenkins’ teori, 
som bygger på at individets identitetsdannelse er afhængig af gruppens bekræftelse mener, at 
individets identitet kan blive skabt uafhængigt af gruppen. Ud fra dette socialpsykologiske 
eksperiment er det blevet bevist, at vi som mennesker agerer ud fra gruppens handlinger. Asch 
ønskede at bevise individets selvstændighed og på denne måde er det muligt, at man ud fra 
Brubaker og Coopers teori kan bekræfte Aschs hypotese. I stedet for at bekræfte individets 
selvstændighed, ender eksperimentets resultater ud med en bekræftelse af Jenkins’ opfattelse af 
gruppens betydning. Eksperimentets resultater viser, at gruppepres til dels kan overgå vores egen 
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fornuft og vores logik rent ubevidst, hvilket kan betyde, at gruppens påvirkning ikke er noget, 
som vi er herre over, eller noget vi i alle tilfælde selv kan styre eller bestemme over. Aschs 
hypotese er bygget på, at mennesket burde være styret mere af fornuften og logikken end af 
gruppens påvirkning. Når man ser forsøget udefra, er det logisk, hvad det rigtige svar er, men 
fordi forsøgspersonen står midt i den konforme adfærd, forsvinder den afgørende fornuftighed, 
som Asch mener, at mennesket er udstyret med (jf: 3.2.2.7 Konformitet og konformisme). 
4.3 Case 2: Livets mening findes i sociale relationer 
Vi har valgt at tage udgangspunkt i en case i form af en artikel, der bygger på tre eksperimenter, 
som omhandler udelukkelse fra gruppen og konsekvenserne heraf. Overskriften til artiklen lyder: 
Livets mening findes i sociale relationer og er skrevet af Thomas Nielsen, Psykologisk Institut, 
Aarhus Universitet og er omtalt i en artikel fra Forskningsnyt på Psykologi, som er trykt i 
programmet for Folkeuniversitetet i Herning, efteråret 2010. Oprindeligt er eksperimenterne 
udarbejdet på et universitet i Florida. Artiklen har relevans i forhold til vores projekt, da vi vil 
undersøge vigtigheden af det sociale fællesskab i forhold til identitetsudvikling. Dette 
understøtter teorien om, at man danner sin identitet afhængigt af sociale fællesskaber. Vi antager 
nemlig at følelsen af at have en meningsfuld tilværelse, hænger sammen med følelsen af at have 
en identitet. 
4.3.1 Redegørelse 
Indledningsvist skriver Thomas Nielsen, at socialpsykologer nu har bevist, at menneskets succes 
ikke i ligeså høj grad bygger på intelligens, som man tidligere har troet. Derimod menes der, at 
det er vores behov for sammenhold og samarbejdskompetencer, der ligger forud for vores 
udvikling og udbredelse. Nielsen nævner, hvordan adskillige undersøgelser viser, at mennesket 
trives bedst psykisk og fysisk i samspillet med andre mennesker. På baggrund af denne 
socialpsykologiske undersøgelse er der fundet interesse for betydningen af sociale relationer, 
hvilket har medført en række eksperimenter, der blev udført på universitet i Florida 
(Internetkilde: Folke universitetet). 
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 Forud for de tre eksperimenter udfyldte forsøgspersonerne et spørgeskema med det 
formål at måle deres opfattelse af mening med tilværelsen. Som udgangspunkt for det første 
eksperiment fik forsøgspersonerne at vide, at de skulle indgå i et problematisk samarbejde. Det 
var for eksperimentet vigtigt, at deltagerne forinden havde stiftet bekendtskab med hinanden 
(Internetkilde: Folke universitetet). 
 Deltagerne i eksperimentet fik at vide, at de skulle lave en videopræsentation af sig selv, 
som skulle vises til de andre deltagere. Herudfra skulle de vurdere, om de ville arbejde sammen 
med vedkommende. Formålet var at danne en falsk følelse af til- eller fravalg hos 
forsøgspersonerne. Deltagerne skulle blive i troen om, at de indgik i et socialt fællesskab for, at 
eksperimentet kunne give et optimalt udbytte. Forsøgslederen havde fortalt den ene halvdel af 
forsøgspersonerne, at de fik afslag på samarbejdet på baggrund af deres videopræsentation. Den 
anden halvdel fik at vide, at de var blevet accepteret og at den anden deltager synes godt om 
personen og gerne vil have et samarbejde.  
 Herefter fik deltagerne af vide, at de skulle spille et computerspil, hvor de i alt skulle 
sidde fire personer ved hver deres computer. Spillet gik ud på, at de skulle forsøge at holde en 
bold i luften ved konstant at aflevere den til hinanden. Forsøgspersonerne var blevet overbevist 
om, at de spillede med de tre andre personer, men i virkeligheden var det computeren, der 
styrede, hvem der fik bolden. Den ene halvdel af forsøgspersonerne modtog bolden i stigende 
grad, mens resten fik få afleveringer og til sidst slet ingen. 
 Det tredje og sidste eksperiment byggede på, hvilken betydning ensomhed havde for det 
enkelte individ. Forsøgspersonerne skulle her besvare et nyt spørgeskema, der omhandlede hvor 
ofte og i hvilken grad de følte ensomhed i hverdagen. Dette eksperiment skulle vise 
sammenhængen mellem ensomhed og et tab af meningen med tilværelsen. 
 Efter forsøgenes afslutning udfyldte forsøgspersonerne fra de tre eksperimenter 
spørgeskemaet omhandlende mening med tilværelsen. Ved alle eksperimenterne viste der sig en 
sammenhæng ved meningen med tilværelsen alt efter, om forsøgspersonen blev eller ikke blev 
accepteret af gruppen. De personer der blev accepteret af gruppen, følte større mening med 
tilværelsen efter eksperimentet, mens de personer der blev holdt udenfor følte mindre mening 
med tilværelsen (Internetkilde: Folke universitetet). 
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 Artiklen er tydeligt præget af, at Thomas Nielsen, inden han skrev den, var af den 
opfattelse, at udelukkelse fra det sociale fællesskab ville resultere i en følelse af meningsløshed 
med tilværelsen. Artiklen bygger på videnskabelige undersøgelser om mennesket som “socialt 
dyr” og dets trang til sammenhold (Internetkilde: Folkeuniversitetet). For at understøtte sin 
påstand inddrager Thomas Nielsen tre eksperimenter, som netop handler om, hvad der sker når 
individet holdes udenfor. I forhold til begrebet selvforståelse tager vi udgangspunkt i 
forsøgspersonernes reaktioner på forsøgene (jf: 3.3.2.4 Selvforståelse). I de to første 
eksperimenter dannes der en “falsk” fællesskabsfølelse hos forsøgspersonerne, da 
eksperimenterne bygger på en opsat situation, hvor nogen bliver valgt til eller fra. I alle 
eksperimenterne reagerer deltagerne negativt på udelukkelsen fra fællesskabet og positivt på det 
omvendte. Da casen er udformet som en artikel, er den stærkt præget af Nielsens egen holdning 
til emnet. Artiklen har derfor en bestemt vinkling, som drejer hen imod en konklusion, der 
stemmer overens med hans udgangspunkt, som går ud på, at vi finder mening i sociale relationer 
og vinklingen er derfor præget derefter.  
4.3.2 At stå uden for gruppen 
Jenkins definition af begrebet identitet kan være med til at bekræfte casens konklusion omkring 
vigtigheden af fællesskabet (jf: 3.2.2.2 Identitet). Dette tydeliggøres via de tre eksperimenter som 
viser, at mennesket føler en direkte meningsløshed med livet, når de føler sig udelukket fra 
gruppen. Årsagen til følelsen af meningsløshed opstår som følge af, at vi ikke har nogen at spejle 
os i og derfor ikke kan danne en identitet, som hænger sammen med Jenkins’ teori om, at 
eksistensen af vores identitet afhænger af det sociale fællesskab. Artiklens overordnede tema er, 
at det vigtigste for vores art er at kunne samarbejde med andre mennesker og føle et sammenhold 
i de sociale fællesskaber. Dette er også grundlæggende for vores arts udvikling. Herved bliver 
vigtigheden af denne udsigelse bekræftet gennem forsøgene, da forsøgspersonerne ikke indgår i 
et fællesskab og derfor føler en meningsløshed (Internetkilde: Folkeuniversitetet). Ud over det 
ser man i eksperimentet også en sammenhæng mellem følelsen af mening med tilværelsen og det 
at blive accepteret af gruppen. Den del af gruppen, der blev accepteret af de andre, fik en 
mulighed for at identificere sig med andre og herved få en fornemmelse af sin egen og andres 
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identitet. Det faktum, at vi spejler os i andre, skaber en forudsigelighed om, hvem vi selv og 
andre er (jf: 3.2.2.6 Forudsigelighed). Når det så er sagt, kan man argumentere mod udfaldet af 
de nævnte forsøg ved hjælp fra Brubaker og Coopers teori om, at gruppens påvirkning af 
identiteten ikke nødvendigvis behøver at påvirke individets identitet, som det gør i artiklen. Ud 
fra det kan man uddrage at sammenhold og samarbejde ikke behøver være det mest afgørende 
for vores art, men nærmere menneskets evne til at se bort fra gruppens påvirkning og fokusere på 
sin egen selvforståelse (jf: 3.3.2.4 Selvforståelse).  
 Casen er bygget op omkring eksperimenter, hvor der reelt set ikke er nogle medspillere 
og derfor heller ikke et virkeligt fællesskab. Jenkins begreb om den faktiske identifikation er 
essentiel, da dette begreb tager udgangspunkt i individets selvforståelse, hvilket er 
udgangspunktet for eksperimenterne. Den faktiske identifikation består i, at forsøgspersonen på 
baggrund af eksperimenternes rammer, får en følelse af at blive stemplet som uværdig til at være 
en del af fællesskabet, som bliver efterfulgt af en følelse af meningsløshed. Det kan herefter være 
svært for forsøgspersonen at få meningen med tilværelsen tilbage, hvis personen vel og mærke 
oplever stemplingen flere gange.   
 Ser man bort fra, at medspillerne er fiktive, kan man se på Jenkins begreb den nominelle 
identifikation i form af eksperimentets opstillede kategorisering af forsøgspersonen som uværdig 
(jf: 3.2.2.4 Nominel og faktisk identifikation). Ved at inddrage dette aspekt kan vi udvide vores 
analyse og belyse eksperimenterne fra flere sider. Medspillerne ville gøre brug af skøn og 
stereotypificering i deres bedømmelse af f.eks. forsøgspersonernes videopræsentation i det første 
eksperiment. Herunder ville de via stereotypificering lave et skøn om vedkommende, som 
værende egnet til samarbejde eller ikke. Dette bedømmes ud fra personens fremtoning. Brugen af 
kategorisering gør det nemmere for medspillerne at tage en hurtig beslutning. Man kan kritisere 
denne beslutningsproces ved, at overveje om man på baggrund af en overfladisk analyse i 
virkeligheden udelukker nogle typer mennesker, som kunne være ligeså relevante for 
samarbejdet idet, at man dømmer ud fra ydre faktorer. Fokuset og bedømmelsen af 
forsøgspersonerne har måske endda ligget mest på udseendet og der er helt set bort fra selve 
indholdet i videoen, fordi den ydre fremtoning allerede fra start har påvirket den endelige 
bedømmelse stereotypificering. Hvis eksperimentet havde indeholdt en stemmeoptagelse i stedet, 
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havde udfaldet muligvis været anderledes, da der her ville være fokus på forsøgspersonen indre 
værdier frem for den ydre fremtoning. Kategoriseringen kan derfor overdøve den egentlige 
identitet, som personen har, da gruppens valg af medlemmer påvirkes negativt idet at valget 
ubevidst og helt automatisk dømmes ud fra ydre faktorer (jf: 3.2.2.5 Kategorisering).  
 I forhold til casen er det tydeligt, at forsøgspersonernes selvforståelse ændrer sig i 
samspillet med andre. Derfor er det problematisk at se bort fra den ydre påvirkning. Men hvis vi, 
ud fra Brubaker og Coopers teori, forestiller os, at vi løsriver os mere fra gruppen, så vil vi også 
kunne se bort fra andres stempling af os. Andre vil herved ikke have en så stor betydning for 
vores selvforståelse. De forsøgspersoner, der i eksperimenterne oplever at blive inkluderet i 
fællesskabet, bliver påvirket i en positiv retning og vil efterfølgende opleve en positiv påvirkning 
af selvrealiseringen om at have succes med at samarbejde (jf: 3.4.2.8 Selvrealisering). Omvendt 
vil de forsøgspersoner, som føler sig ekskluderet fra gruppen opleve en negativ påvirkning af 
selvrealiseringen, om at blive stemplet som nogen andre ikke vil samarbejde med. Det har derfor 
konsekvenser for forsøgspersonerne at blive ekskluderet, da det kan påvirke identitetens videre 
udvikling. 
 Ifølge Brubaker og Cooper spiller identifikation en stor rolle for mennesker (jf: 3.3.2.3 
Identifikation og kategorisering). Det er dog ikke uden omkostninger, når vi identificerer os med 
andre, da processen til tider kan være ambivalent. De mener, at man ikke kan identificere sig selv 
med noget uden, at individets følelser stemmer overens med den identifikation, som individet har 
påtaget sig. I forhold til forsøgspersonernes reaktion på, at blive holdt udenfor kan vi tyde, at det 
bestemt rammer dem psykisk. En følelse af meningsløshed må betegnes som en psykisk tilstand, 
der kan føre til eksistentielle spørgsmål. Individet begynder at stille spørgsmålstegn, hvad der er 
galt med mig? Man kan her, ud fra Giddens, sige, at individet føler en mangel på ontologisk 
sikkerhed (jf: 3.4.2.6 Ontologisk sikkerhed). Den opstår fordi individet ikke bliver bekræftet af 
gruppen og føler det står udenfor, der kan opstå en usikkerhed ved verden. Set fra Jenkins’ teori 
vil individet her føle en form for identitetsløshed, fordi det ikke bliver bekræftet af gruppen. En 
identitetsløshed, der kan føre til meningsløshed.  
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 Forsøgspersonerne har en forventning om at blive en del af gruppen, når de påbegynder 
eksperimentet, men idet at denne forventning ikke opfyldes (for halvdelen af forsøgspersonerne), 
kan det skabe en tvivl om personens valg af gruppe.  
4.3.3 Set i det senmoderne samfunds perspektiv 
Vi bliver i det senmoderne samfund stillet over for en masse spørgsmål. Vi bliver tvunget til at 
tage stilling til, hvordan vi vil leve vores liv og ikke mindst hvilken selvidentitet vi danner (jf: 
3.4.2.5 Selvidentitet). Som konsekvens af udelukkelsen fra gruppen får forsøgspersonerne 
følelsen af meningsløshed. Denne følelse skal, ifølge Giddens, ses som en forstyrrelse af 
selvidentiteten. Det er nederlag som dette, der svækker selvidentiteten. Idet individet bliver 
udelukket, sker der en uforudset handling, som sætter personerne i en situation, hvor de må finde 
en ny identitet andetsteds fra. De forsøgspersoner som fik opfattelsen af at være en del af 
gruppen, fik derimod forstærket deres selvidentitet. Der er her tale om at eksperimenter, som 
disse kan være med til at bevise gruppens betydning for individet selvidentitet både negativt og 
positivt. Det er disse spørgsmål omkring individets selvidentitet, som Giddens kalder selvets 
refleksivitet (jf: 3.4.2.7 Selvets refleksivitet). Det vil derfor have en langt større betydning for 
individet i dag at blive holdt udenfor en gruppe. Det skyldes, at individet må være af den 
opfattelse, at den specifikke gruppe kan være med til at styrke personens selvidentitet. Når dette 
mislykkes, bliver der skabt en tvivl hos individet, om deres valg af gruppe var det rette valg. Det 
kan forklare, hvorfor forsøgspersonerne føler meningsløshed, da de ikke, som de ønskede, blev 
en del af gruppen, da gruppen tilsyneladende ikke har den samme opfattelse af personen. De 
udelukkede personer har efterfølgende en indre konflikt om, hvilken selvidentitet de har.  
 Ifølge casen er den vigtigste grund for succes for vores art et stærkt sammenhold og 
sociale relationer. Dette stemmer overens med Giddens tanke omkring gruppens betydning for, 
hvordan individet reflekterer over sig selv. Det er denne proces mellem gruppens påvirkning og 
individets egen opfattelse, som har en vigtig betydning i forhold til individets selvrealisering (jf: 
3.4.2.8 Selvrealisering). Hvis vi tager udgangspunkt i Giddens tanker omkring menneskets indre 
kerne, har de sociale sammenhænge en større betydning end individets egen kerne, da de kan 
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føle meningsløshed i forlængelse med gruppens fravalg af individet. Samtidig bekræfter det 
artiklens påstand, omkring gruppens vigtighed, i forhold til menneskers liv og udvikling.  
 Selvom udelukkelsen kan skabe meningsløshed, sætter moderniteten nye muligheder for 
social kontakt (jf: 3.4.2.1 Modernitet). Når mennesket får følelsen af meningsløshed, som dem 
der er beskrevet i eksperimenterne, kan det være svært at overskue at komme ud af denne følelse 
igen. Hvis vi tager udgangspunkt i Giddens teori om adskillelse af tid og rum, som gør det muligt 
at have sociale relationer, uden at vi behøver at stå ansigt til ansigt med en anden person, vil 
genskabelsen af en meningsfuld tilværelse blive mere overkommelig (jf: 3.4.2.2 Tid og rum). Vi 
har i dag et stort forbrug af de sociale medier, som har den fordel/ulempe, at man uafhængigt af 
direkte kontakt med andre mennesker kan skabe sin egen identitet. Der er den fordel, at der er en 
større chance for at blive en del af en gruppe, da man selv udformer, hvem man er ud fra sin 
profil. Man har mulighed for at skabe den identitet, som man ønsker, at andre skal opleve, uden 
at det nødvendigvis er den identitet, som man i virkeligheden har. På samme måde kan dette ses 
som en ulempe, hvis profileringen på de sociale medier bliver misbrugt. Ifølge artiklen trives 
mennesket bedst både psykisk og fysisk, når det er i kontakt med andre. Man kan derfor tale om, 
at modernitetens teknologiske muligheder kan være en hjælp til folk med følelser som ensomhed 
og meningsløshed. Da det herved er muligt at kommunikere med andre mennesker gennem 
sociale medier, uden en direkte kontakt, som for nogle kan være med til at skabe angsttilstande 
f.eks. folk som lider af socialangst. Ser man på dette i forhold til eksperimentet var der også 
opstået et fællesskab selvom det ikke var i sociale sammenhænge. Dvs. at man godt kan føle 
fællesskab selvom man ikke er til stede fysisk.   
4.4 Case 3: Thomas var ensom: Jeg tvivlede på min egen eksistens 
Vi har valgt en case i form af fortællingen: Thomas var ensom: Jeg tvivlede på min egen 
eksistens (Internetkilde: DR Tværs). Det er en beretning om en ung mand ved navn Thomas, som 
har lidt af en depression pga. ensomhed, samt hans vej ud af denne ensomhed. 
 Valget af casen bygger på en interesse for at undersøge, hvad der sker med vores 
identitet, når vi som individer bliver isoleret fra eller står uden for gruppen. Gennem vores 
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analyse af teksten, vil vi tage fat i de forskellige teorier om gruppens påvirkning af vores 
identitet. Er grupper en nødvendighed for skabelsen af vores identitet?  
4.4.1 Redegørelse 
Fortællingen: Thomas var ensom: Jeg tvivlede på min egen eksistens er skrevet d. 26. november 
2014 af Mille Fridal Illemann. Fortællingen udkom på DRs hjemmeside, som også er et 
radioprogram på DR P3, Tværs på P3, hvor man kan ringe ind og fortælle sin livshistorie eller 
om problemer, som man går og kæmper med i hverdagen. Dermed har man muligheden for at 
hjælpe andre, der muligvis står i samme situation som en selv (Internetkilde: DR Tværs) 
 Fortællingen handler om en mand på 27 år der hedder Thomas. Han er studerende på 
Syddansk Universitet i Odense, hvor han læser på overbygning i Statskundskab. Da han 
oprindeligt er fra Aalborg, er han dermed flyttet fra de faste rammer og bliver pludselig tvunget 
ud i en anderledes og travl hverdag. Ud fra fortællingen får man et indtryk af, at Thomas er en 
introvert person, da han har ikke et stort socialt behov. Tværtimod lader det til, at Thomas har 
svært ved at have for mange mennesker omkring sig, da sociale arrangementer godt kan være 
psykisk hårde for ham. Dog har han ofte oplevet følelsen af ensomhed, men mærker først rigtig 
over det efter han flytter til Odense. Han er sammen med studiekammeraterne om dagen, men 
om aftenen er ensomhedsfølelsen dominerende. Thomas har svært ved at falde i søvn om aftenen 
og kommer derfor ikke op dagen efter til timerne på universitetet. Søvnløsheden bliver det første 
symptom på, at noget er galt og han får stillet diagnosen depression af lægen. Thomas ender i 
kognitiv terapi, som skal udfordre hans tankegang og samtidig gøre ham mere opmærksom på 
sine følelser. Han bliver bedt om, at skematisere sine dage så han har en tidsplan at gå efter. 
Dette giver ham et større overskud og forøger hans engagement i studiet. Han bliver senere 
opmærksom på vigtigheden af, at være sammen med andre mennesker og tager større afstand fra 
frygten om, hvad andre tænker om ham (Internetkilde: DR Tværs). 
4.4.2 Bekræftelsen fra gruppen 
Ud fra Brubaker og Coopers teori vil en del af Thomas’ identitet blive beskrevet som den stærke 
identitet. Thomas beskriver sig selv som en person uden et stort socialt behov, hvilket gør, at 
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hans identitet  i mindre grad bliver påvirket af andre individer. Han har derfor mulighed for selv 
at skabe sin identitet og finde sit eget ‘jeg’ og på den måde opbygge en stærk identitet. Han kan 
være den, som han gerne vil være og forme sin personlighed, efter den kontekst han befinder sig 
i og ikke ud fra hvad andre mener (jf: 2.3.2.2 Stærk og svag identitet). Hvis vi forholder os 
kritisk til teorien på casen, bruger Thomas meget tid i starten på at finde sig selv og får derfor 
bygget en stærk identitet op som gør, at han begynder at tvivle på, om den overhovedet 
eksisterer. Han får aldrig en bekræftelse af, at den stærke identitet han tror, at han har virkelig 
findes og derfor kan der opstå eksistentielle spørgsmål.  
 Den manglende bekræftelse fra andre mennesker gør, at han kommer til at tvivle på sin 
eksistens og hans liv går på den måde i stå. Ud fra Jenkins teori kan man anskue Thomas, som en 
der ikke ved, hvilken identitet han besidder, da han har brug for gruppen. Han mangler et socialt 
netværk for at få anerkendt sin eksistens og sin stærke identitet. Dette vil forhindre hans 
identitetsdannelse at finde sted, da han ikke får den bekræftet af andre (jf: 2.2.2.2 Identitet). 
Jenkins teori kan dog misvise lidt, da man kan se Thomas’ manglende behov for at være sammen 
med andre som et tegn på en form for social angst. Den sociale angst kan gøre det svært for ham 
at skabe de sociale relationer, som han har brug for. I sin fortælling giver han som sagt udtryk 
for, at han altid har set sig selv som en person, der godt kan lide at være alene. Dette behov kan 
have været grobunden for hans eventuelle mangel på sociale evner. Hvis dette er tilfældet, har 
han sværere end andre ved at opbygge sociale relationer og kan derfor ikke opbygget disse i hans 
nye tilværelse (Internetkilde: DR Tværs). 
 Gennem Jenkins’ teori om identitet, kan man forklare nogle af de eksistentielle problemer 
Thomas har, samt hans manglende sociale relationer. Jenkins udtaler, som tidligere nævnt, at 
identitet skabes afhængigt af fællesskabet (jf: 2.2.2.1 De tre verdensordener). Verden skal ses 
som et sted hvor individer og sociale fællesskaber forenes, dvs. at ud fra Jenkins’ teori, kan der 
ikke eksistere et menneskeligt socialt liv uden bevidstheden om andre (jf: 2.2.1 Introduktion til 
Social Identitet). Thomas mangler sociale fællesskaber, vi antager derfor, at hans liv er i ubalance 
som følge af det manglende sociale liv. Dette får han også bekræftet, da han får stillet diagnosen 
depression. For selvom man til dels kan definere Thomas som introvert, er han opmærksom på, 
hvornår alenetiden er ved at udvikle sig til ensomhed. Ensomhed kan opstå, når man ikke har 
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nogle nære bekendtskaber eller at andre ikke kender til det der foregår bag facaden 
(Internetkilde: DR P3 Tværs). Idet at Thomas ikke får bekræftet sin identitet hos andre, kommer 
hans selvrealisering heller ikke i spil, da den netop bliver påvirket af sociale sammenhænge (jf: 
2.4.2.8 Selvrealisering). Thomas’ selvrealisering kunne i dette tilfælde give hans eksistens mere 
mening, da det giver nogle klare mål for, hvordan han vil opbygge sin identitet. Selvrealiseringen 
er den proces der ligger bag den ultimative individuelle identitet. Ved at stræbe efter, og  opnå 
mål skabes der en større glæde ved livet, hvilket kunne afværge en depression.  Dette kommer 
også til udtryk i den kognitive terapi, som Thomas starter på, da det kan give ham klare formål til 
hverdagen (Internetkilde: DR P3 Tværs).   
4.4.3 Fra ontologisk usikkerhed til ontologisk sikkerhed 
Man kan bruge Giddens’ teorier til at forklare nogle af de eksistentielle problemer, som Thomas 
blandt andet oplever ved at flytte til Odense. Det kan f.eks. være manglen på ontologisk 
sikkerhed (jf: 3.4.2.6 Ontologisk sikkerhed). Thomas’ sociale relationer var i barndomsbyen 
begrænset til lokalsamfundet, hvor han havde sine nærmeste, der bestod af familie og venner. Ud 
fra Giddens’ begreb om udlejringsmekanismer, bliver denne proces udlejret, da Thomas tager 
valget om at flytte til Odense (jf: 3.4.2.3 Udlejringsmekanisme). De sociale relationer han nu 
indgår i, foregår med en anden type mennesker, end han før var vant til. Det voksne liv er 
begyndt og han skal til at skabe en ny form for tryghedsramme og er tvunget til at stå på egne 
ben. Han skal i højere grad tage stilling til sit eget liv og de medfølgende beslutninger. En 
konsekvens heraf kan være, at han oplever en ontologisk usikkerhed, der gør det endnu sværere 
for ham at opnå nye relationer på universitetet. Thomas havde hjemme i sin barndomsby den 
sikkerhed og tillid til sin familie og barndomsvenner der gjorde, at han undgik at blive 
konfronteret med sine usikkerheder. Man fornemmer en del usikkerhed omkring ham, når han 
konfronteres i nye sociale relationer, “Men når han har fri, ruster stemmen til, for han kender 
ikke en sjæl i Odense.” (Internetkilde: DR Tværs). Det faktum at han føler, at han ikke har nogen 
bekendtskaber i Odense, selvom han er startet på et nyt studie med en masse nye medstuderende, 
fortæller os, at han mangler en sikkerhed i samværet med andre. Thomas har brug for rutiner i sin 
hverdag for at undgå kaos. Ved at han pludselig skal til at stå på egne ben, træffe sine 
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beslutninger og de mange muligheder deromkring, gør ham usikker og derfor kan en simpel ting, 
som at være sammen med andre, virke som en svær opgave at udføre. Som Giddens beskriver i 
sin teori, kan der opstå en ontologisk usikkerhed ved, at vi skal skabe vores egen identitet, pga. 
alle disse valg og muligheder der er i det senmoderne samfund. Det er det, der i denne situation 
er sket for Thomas og kaos vil i dette tilfælde være hans depression.  
 Ud fra ovenstående afsnit vil Jenkins’ teori ikke passe på casen, da Thomas’ usikkerhed 
ikke vil kunne give ham de sociale fællesskaber og tætte relationer som vil være nødvendige i 
skabelsen af hans identitet og dertilhørende eksistens (jf: 3.2 Richard Jenkins). Han har i dette 
tilfælde brug for kognitiv terapi, som vil være med til at gøre, at Thomas bliver opmærksom på 
sine egne tanker og følelser, der vil hjælpe ham med, at han i stedet skal lade sig styre af 
fornuften. Thomas’ psykolog skemalægger hans hverdag, hvilket gør, at han ikke skal tage 
stilling til hverdagens gøremål, som f.eks. hvornår han skal stå op om morgenen, hvornår han 
skal handle og hvornår han skal på universitetet. På den måde, opnår han igen ontologisk 
sikkerhed, da der igen kommer rutiner i hverdagen og han kan lægge sin koncentration i at få 
skabt en sikkerhed hos sig selv og en tillid til andre mennesker, så han kan få skabt nogle 
bekendtskaber i Odense. Denne terapi udspringer af, at vi i takt med samfundets udvikling er 
blevet mere åben overfor ny viden frem for før i tiden, hvor viden i højere grad blev bygget ud 
fra vaner og traditioner. Viden har gjort os mere bevidste om, hvordan vi kan takle situationer 
som Thomas’, hvor psykologen med det samme var klar over, hvilken behandling Thomas skulle 
have. Her kan vi tage fat i Giddens begreb institutionel refleksivitet som bekræfter, at vi i 
samspil med samfundets udvikling har fået en større viden, som gavner os i mange 
sammenhænge (jf: 3.4.2.4 Institutionel refleksivitet).  
 Ifølge Brubaker og Coopers teori kan vi udlede at Thomas skal prøve at finde en 
mellemvej mellem den stærke identitet og den svage identitet, hvilket blandt andet den kognitive 
terapi hjælper ham med (jf: 3.3.2.2 Stærk og svag identitet). Han skal være opmærksom på at 
med sin stærke identitet, kan han en bredere forståelse af, hvem han er. Dog vil han ud fra deres 
teori være er nødt til at få bekræftet den identitet han har valgt, men uden at blive for påvirket af, 
hvad andre vil mene om ham. Han skal stadig have sit subjekt i fokus, selvom den kan være 
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overfladisk, eftersom den objektive bedømmelse af ham kan være forkert og han på den måde 
kan komme til at misforstå, hvilken indre kerne han egentlig har.  
4.4.4 Søgen efter konformisme 
Ud fra Jenkins’ teori kan man beskrive, hvordan Thomas mangler at udvise  en  konform adfærd 
(jf: 3.2.2.7 Konformitet og konformisme). Der er både positive og negative faktorer ved at udvise 
en konform adfærd. En positiv side ved den konforme adfærd er, at han får plejet sit ego og 
finder ud af ,hvem han selv er uafhængigt af gruppen i stedet for at gøre, hvad andre gør og 
spejle sig i andre kan han i stedet finde ud af, hvad han selv gerne vil og hans egne værdier. 
Nogle kan blive påvirket negativt af at følge med andre og indirekte blive presset at gruppen til 
at gøre ting og mene ting som de normalt ikke ville. Dette kan have en negativ effekt, hvis man 
gør eller begynder at mene noget af frygt for ikke at ryge uden for gruppen. I Thomas’ tilfælde 
kunne man dog sige, at det ville være positivt for ham at udvise en mere konform adfærd. 
Thomas mangler tydeligt et sted at høre til og nogle at identificere sig med og nogle til at 
bekræfte ham i, hvem han er. Hvis man ser på det ud fra Jenkins’ teori, har Thomas brug for at 
kunne definere sig selv i en gruppe. Som tidligere nævnt har han, ud fra Jenkins, brug for at 
bekræfte sin identitet i andre. De manglende sociale relationer fører ham til meningsløshed og 
det kan være, fordi han mangler at udvise konform adfærd og for de grupper der er i spil på 
universitetet. Den manglende konforme adfærd hos Thomas kan som modsætning til Jenkins 
teori, ses positivt ud fra Brubaker og Coopers teori. Ud fra Brubaker og Cooper kan man se det 
som en positiv ting, at Thomas ikke lader sig styre af gruppen, fordi den måske vil være med til 
at præge ham i en retning væk fra, hvordan han selv er og på den måde miste en del af sin 
identitet. Hvis man kigger på Giddens teori ville Thomas godt kunne udvise konform adfærd i 
højere grad, fordi han stadig ville have sin kerneidentitet. Selvom han bliver påvirket, vil han set 
ud fra Giddens teori, stadig holde fast i sine indre værdier og derfor nyde gavn af at vise 
konformitet over for en gruppe eller flere. 
 Giddens’ teori om den øgede refleksivitet i det senmoderne samfund kan være med til at 
forklare, hvorfor Thomas har det svært. Senmoderniteten er præget af, at der i større grad er givet 
slip på gamle traditioner og at selvet derfor bliver stillet over for en masse refleksioner, hvilket 
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Thomas mærker til, da han bruger en del tid på at reflektere over livet. Den øgede 
informationsstrøm, som foregår i det, som Giddens betegner som det senmoderne samfund, 
stiller krav til individet. Det er med til at gøre os usikre på vores identitet (jf: 2.4.2.7 Selvets 
refleksivitet). Hans store behov for at være alene sammensat med de manglende sociale 
relationer medfører, at han er mere alene, end hvad han finder tilfredsstillende. For Thomas 
begynder at tænke over sin ensomhed og stiller eksistentielle spørgsmål om sin ensomhed som: 
”Eksisterer jeg overhovedet, hvis jeg ikke kommunikerer med andre?¨ (Internetkilde: DR Tværs). 
Thomas må derfor have en fornemmelse af, at der må være nogle krav udefra, som han ikke 
opfylder, siden han kommer i tvivl om sin eksistens. Han opfylder ikke fællesskabets krav om at 
være social. Den kollektive identifikation stemmer ikke overens med den identitet, som Thomas 
har og derfor kan han ikke identificere sig med mængden (jf: 2.2.2.3 Kollektive Identifikation). 
Idet han ikke opsøger eller identificerer sig med andre, undgår han derfor også den konforme 
adfærd, som Jenkins mener er vigtig i forhold til forudsigelighed i hverdagen. Forudsigeligheden 
er med til at der ikke skabes kaos i menneskets liv idet, at vi ikke skal tænke for meget over, 
hvem andre er (jf: 3.2.2.6 Forudsigelighed). Det er dette kaos, som vi i casen kan se, at Thomas 
skal undgå. Manglen på den konforme adfærd kan være med til, at føre ham så langt ud at han 
bliver usikker på sin egen identitet, da han ikke kan definere sig ud fra andre. 
 Nødvendigheden i at bekræfte sin identitet i et socialt fællesskab kan diskuteres fra flere 
synsvinkler. I fortællingen om Thomas giver det mening at se de sociale medier som et socialt 
fællesskab.  Vi har valgt som gruppe, at bruge sociale medier som et større socialt fællesskab, 
herunder Facebook, hvor nogle individer søger bekræftelse fra andre . 10
 Thomas finder en mellemvej efter, at han har modtaget psykologisk hjælp, hvor den 
stærke identitet stadig påvirker hans hverdag, men hvor behovet for at have en identitet, der kan 
blive bekræftet af andre fylder mere (jf: 3.3.2.2 Stærk og svag identitet). Han fokuserer fortsat på 
sin selvforståelse i og med, at han er opmærksom på sine egne behov og bruger den i den sociale 
placering, som han har fået som studerende på Syddansk universitet (jf: 3.3.2.4 Selvforståelse). 
Thomas er ikke interesseret i at gøre som mange andre og f.eks. iscenesætte sig selv på de 
 Vi har valgt som gruppe, at bruge sociale medier som et større socialt fællesskab, herunder Facebook, 10
hvor nogle individer søger bekræftelse fra andre.
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sociale medier. Han vil ikke følge den  gruppe af mennesker, som bruger de sociale medier til 
bekræftelse af deres identitet eftersom, at han er sikker på, at det vil have en negativ effekt på 
hans bedring og går imod hans indre værdier. Han vil ikke frivilligt skabe et behov for 
bekræftelse fra andre. Hermed siger han, at han ikke vil kategoriseres indenfor denne ramme (jf: 
3.2.2.5 Kategorisering). Dog er han stadig med på f.eks. Facebook, fordi han ikke vil gå glip af 
invitationer til sociale arrangementer. For den gruppe, som Facebook udgør, findes også ude i 
den virkelige verden. Derfor er han nødsaget til at blive en del af denne gruppe på Facebook. Ud 
fra Jenkins teori kan man forsøge at forklare, at han ikke vil lægge ting op af sig selv, fordi han 
vil undgå den stereotypificering det kan medføre. Stereotypiceringen kan være med til at 
kategorisere ham forskelligt ud fra, hvordan andre opfatter ham og hvordan han vil lægge sig 
selv ud. Han kan risikere at blive kategoriseret forkert og det vil medføre, at han kan blive 
misforstået og ikke blive bekræftet i hans selvforståelse og på den måde ændre sin egen 
selvforståelse. Hans selvforståelse, som er en subjektiv proces, kan blive ændret af den objektive 
forståelse af ham.  En identitet på de sociale medier bliver forstærket eller dæmpet ud fra antal 
“likes” eller ud fra positiv eller negativ tilbagemelding. Thomas har ikke brug for andres 
bekræftelse på, om hans identitet på de sociale medier er rigtig eller forkert. I denne forbindelse 
kan man se på Brubaker og Coopers begreb Emphasizes situated subjectivity. Thomas er 
opmærksom på, at det er ham selv, der bør bestemme, hvem han er. Han har dermed en subjektiv 
holdning til sin identitet. Han vil ikke have en objektiv bedømmelse af sin identitet, da det kan 
påvirke identiteten i en retning af, hvordan andre ser ham. Denne påvirkning gør som sagt, at 
Thomas, eller en hvilken som helst anden person, kan blive påvirket til at være noget, som man 
måske ikke er, da den objektive overensstemmelse siger, at sådan er du.  
 Ud fra perspektivet fra Brubaker og Coopers teori er det en positiv ting, at Thomas 
fravælger selviscenesættelsen på de sociale medier, da de sociale medier kan påvirke ham i 
forskellige retninger og fokusset på ham selv vil forsvinde. Thomas får i dette tilfælde fokus på 
sit eget subjekt og får derfor ikke en objektiv mening fra andre. Thomas er opmærksom på, hvem 
han er og har derfor ikke brug for andre til, nonverbalt, at bekræfte og fortælle, hvem han bør 
være. Ud fra Jenkins’ teori kan vi udlede, at Thomas’ valg om at dyrke sig selv frem for at finde 
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en kollektiv identifikation med andre i et fællesskab, er en negativ ting, fordi man ud fra hans 
teori kan argumentere, at individet har brug for gruppens bekræftelse for at have en identitet.  
 Indtil videre har vi set Thomas’ fravalg af selviscenesættelse som en positiv ting og som 
en styrke, at han besidder selvstændighed. Dette kan også tyde på, at Thomas har en usikkerhed i 
forhold til sin selvforståelse. Idet at andre fremstiller sig selv på nettet ud fra, hvilken identitet, 
de ønsker at have, kan Thomas have svært ved at leve op til de fordrejede virkelighedsbilleder, 
som folk på nettet giver af sig selv. Ifølge Giddens lever vi i et refleksivt samfund, der stiller 
krav til det enkelte individ, som ofte kan være svære at håndtere. Thomas kan derfor føle en 
usikkerhed ved at skulle leve op til de standarder for identiteten, som han møder på de sociale 
medier. Hans fravalg kan derfor også bunde i en usikkerhed omkring ham selv, som bliver en 
svaghed i forhold til hans selvrealisering. Usikkerheden kan bremse ham i at følge sine mål og 
udvikle sine drømme. 
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5. Diskussion 
I det følgende afsnit vil vi diskutere de sociale fællesskabers betydning for individets 
identitetsdannelse ud fra vores teorier gennem tre delkategorier. Først vil vi tage diskussionen på 
case-niveau, hvor vi vil sætte casene op mod hinanden med et fokus på fortællingen af Mille 
Fridal Illemann. Efterfølgende vil vi diskutere gruppens betydning for vores identitet gennem 
vores teoretikere. Til sidst vil vi gennem et fremtidsperspektiv diskutere, hvor grupper og 
gruppedannelser vil ende og hvilken betydning de vil få, da der i det nutidige samfund er opstået 
mere fokus på det selvrealiserende menneske. 
5.1 Case-niveau 
De tre cases, som vi har taget udgangspunkt i, belyser forskellige perspektiver vedrørende 
gruppens betydning for individet. I case 1: Magtens betydning og case 3: Thomas var ensom har 
individerne mulighed for selv, at træffe valget omkring at handle ud fra gruppen. Derimod har 
forsøgspersonerne i case 2: Livets mening findes i sociale relationer ikke muligheden for selv, at 
vælge om de vil være en del af gruppen. Vi har valgt at lægge mest vægt på case 3 i vores 
diskussion, eftersom det er oplagt at bruge de to andre cases som argumenter og belæg for 
Thomas’ tilstand. 
  
5.1.1 Den “nemme” beslutning  
En samlet vurdering af de tre cases viser overordnet, hvordan individet har et behov for at følge 
gruppen, samt hvordan vi som individer, kan være afhængige af at være en del af en fælles 
identitet. Individet har et naturligt behov for at være en del af et fællesskab, men hvad sker der, 
hvis ikke vi får opfyldt dette behov? Hvis gruppen er så vigtig for mennesket, hvorfor er der så 
nogle der står alene? Og hvad er konsekvenserne heraf? 
 Ud fra case 3 kan man undre sig over, hvorfor Thomas ikke ændrer sin adfærd, da han 
følte det første gang og hvorfor gjorde han ikke noget, da han fik en indskydelse om gruppens 
betydning. Der kan ligge et grundlag for, at valget i disse situationer lå på at træffe den “nemme” 
beslutning, der gav ham tryghed. Vi ser den “nemme” beslutning, som den der ligger nærmest 
vores tryghedszone. Det er den beslutning, hvor individet hverken overskrider personlige 
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grænser eller begiver sig ud i noget nyt og vovet. Thomas kan have haft svært ved at overskue at 
anskaffe nye sociale relationer, fordi han var præget af både ensomhed og depression og kan 
desuden have haft svært ved at bryde vanen med at være alene. Konsekvensen heraf er, at han 
har befundet sig i en “ond cirkel”, hvor han ikke har opsøgt mennesker, fordi han har været 
ensom samtidig med, at han har været ensom, fordi han ikke har haft et fællesskab.  
 Ud fra Brubaker og Coopers teori kan vi argumentere for, at der kan være forskel på ens 
påvirkning fra gruppen, ud fra hvor god en fornemmelse man har for sin indre kerne. Hvis 
forsøgspersonerne i case 1 og 2 fokuserede på deres stærke identitet og lod sin svage identitet i 
baggrunden ville en udelukkelse fra en enkelt gruppe ikke påvirke dem i en grad, der vil have 
konsekvenser for deres fornemmelse af at være til. Vi indgår i flere forskellige former for sociale 
fællesskaber og man kan derfor argumentere for, at en udelukkelse fra en mindre vigtig gruppe, 
som man ikke mener kan byde på noget positivt til sin selvidentitet, ikke skal have nogen større 
betydning for en. Man udelukker automatisk gruppen og giver den mindre værdi, da man enten 
ikke kan eller vil  identificere sig med den. Som parallel til dette ser vi i fortællingen om 
Thomas, at han bevidst vælger de sociale medier fra, da han har vurderet at dette ikke hjælper 
ham videre i hans selvrealiseringsproces. Han vælger at lægge mindre værdi i de sociale 
relationer som skabes via den virtuelle verden, som han mener handler om selviscenesættelse og 
lægger en større værdi i de sociale relationer, som skabes i den virkelige verden. 
5.1.2 At have et valg kontra ikke at have et valg 
Vi udleder at grunden til at forsøgspersonerne i case 1 handler som de gør, herunder at udvise 
konform adfærd, er på grund af at de vil undvige den følelse, som de forsøgspersoner der bliver 
valgt fra i eksperimenterne fra case 2, oplever. Hvis vi går ud fra at Jenkins’ teori om, at sociale 
relationer er afgørende for vores identitetsdannelse, må mennesket også have en opfattelse af at 
udelukkelsen fra gruppen kan påvirke dem negativt idet at vi alle, i en vis grad, er udstyret med 
en konformistisk tankegang.   
                    Det kunne i forlængelse af ovenstående være interessant at se på, hvor stor en 
indflydelse gruppen har på identiteten. De sociale fællesskaber kan ikke undgå at gå ind og 
påvirke individet både positivt og negativt. I case 1 får gruppen kun tildelt negativ betydning af 
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de deltagere der bliver fravalgt. Hvorfor vil man tildele denne gruppe så stor en betydning, når 
den ikke giver nogen positiv respons på ens identitet? Der er selvfølgelig det faktum, at gruppen 
har stor betydning for hvert enkelt individ og derfor vil vi reagere forskelligt. Det kan også være 
fordi, at man som individ altid reflekterer over sig selv og andre. Derfor kan man argumentere 
for, at Jenkins begreb om kollektiv identifikation påvirker os, da vi ikke vil stå uden for gruppen. 
De fravalgte forsøgspersoner står uden for gruppen og der kan opstå en frustration over ikke at 
være en del af det sociale fællesskab, som man før troede man var en del af. Det er dermed ikke 
sagt, at dette fravalg sætter en stopper for individets identitetsudvikling, da fravalget også kan 
have en positiv indflydelse. Ud fra Brubaker og Coopers teori har individet både en stærk og en 
svag identitet. Den side af identiteten der lader sig påvirke af gruppen, er den svage identitet. 
Identitetens opdeling i to former medfører, at individet trods udelukkelsen fra gruppen, stadig 
kan udvikle sin identitet, da det har den stærke identitet. De fravalgte deltagere vil sandsynligvis 
stadigvæk føle frustration, men i stedet for at være et skridt i retningen mod en svækket 
selvidentitet, kan man også argumentere for, at det får en positiv betydning for individet. Det 
faktum, at individet bliver sat udenfor gruppen, kan sætte gang i en lærerig proces, hvor individet 
lærer noget om sig selv og andre. Individet kan opleve en selvudvikling, hvor det bliver bedre 
rustet til i fremtiden at takle udelukkelse fra gruppen. Herunder er individet også blevet klogere 
på, hvordan det identificerer andre grupper.  
5.2 Gruppens betydning for individets identitetsdannelse 
Ud fra vores caseanalyse kan vi udlede, at gruppen har stor betydning for identitetsdannelsen hos 
individet, men at den ikke er altafgørende. Vi finder det interessant at diskutere hvorvidt 
individet har en indre kerne eller om identiteten kun dannes ud fra gruppen. Individets identitet 
bliver i høj grad påvirket af andr, men hvor stor betydning har disse kategoriseringer for, hvordan 
vi opfatter os selv? Hvis der findes en indre kerne, kan kategoriseringen så overtage denne og 
påvirke individet så meget, at det skaber en anden identitet ud fra gruppen? 
 Når en gruppe kategoriserer et individ, dømmes vedkommende ud fra overfladiske 
faktorer. Denne kategorisering kan både have positive og negative effekter på individet. En af de 
positive sider ved kategorisering er, at mennesket benytter sig af denne til at overskue verden, 
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hvilket kan udledes fra både Jenkins’ og Brubaker og Coopers teorier. Jenkins bemærker 
desuden, at det kategoriserede individ ikke nødvendigvis  selv er klar over at være blevet 
kategoriseret. Modsat dette bygger Brubaker og Coopers teori på, at man selv er med til at 
påvirke sin kategorisering. Det negative aspekt ved kategorisering er, at individet hurtigt kan 
komme til at stå i en situation, hvor vedkommende ikke er enig i gruppens stereotypificering. 
Dette kan i sidste ende påvirke deres selvidentitet og i værste tilfælde ende i en identitetskrise. 
Individer kan hurtigt komme til at dømme folk, uden at have kendskab til dem. Et af 
argumenterne for at kategorisering er en god ting, er at mennesket får nemmere ved at socialisere 
sig med andre. Det bliver nemmere at skabe et socialt bånd, med en person du kan identificere 
dig med ud fra den kategorisering du danner. Hvad nu hvis vi nu laver en forkert 
stereotypificering? Kan det have konsekvenser for hvordan vi ser et fremmed menneske? Man 
kan argumentere for, at vi i høj grad kommer til at kommunikere med den samme type individer, 
fordi vi ikke tør at opsøge det, som er fremmed for os og dem som vi kategoriserer negativt. Man 
kan argumentere for, at det begrænser vores sociale udfoldelser og at vi herved ikke får mulighed 
for at identificere os med det, som vi ikke kender. Dermed udvikler vi os ikke, som vi ellers 
kunne have gjort og med det styrker vi kun vores kerneidentitet. Et argument kan være, at man 
kommer til at mangle nye inputs, fordi individet kun bliver bekræftet i det, som det allerede er. 
Individet styrker derfor selvidentiteten frem for at udvikle sin identitet yderlige ved noget 
ukendt. 
 Hvad sker der med de personer der bliver kategoriseret således, at de bliver udelukket fra 
gruppen? Hvilke konsekvenser vil det have for deres identitet og hvordan vil det påvirke deres 
selvforståelse? I den forbindelse kan man argumentere for, at man ikke kan udforske sin egen 
identitet til fulde, fordi man kan risikere at blive kategoriseret som noget uinteressant eller noget 
farligt hvilket kan medføre udelukkelse fra gruppen. Gennem vores forsøg får vi bekræftet, at 
denne udelukkelse er negativ og vil derfor argumentere for, at vi ubevidst ændrer vores kategori, 
hvis vi fornemmer, at vi kommer i en kategori, som der ikke er nogen der kan identificere sig 
med. Vi kan ud fra Brubaker og Coopers teori udlede at identitet er objektiv og hvis den er det, 
bliver man nødt til at vise gruppen at stereotypificeringen ikke er sand. Derfor kan man være 
nødsaget til at ændre på sig selv og sin subjektive holdning. Det er på samme tid interessant at 
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diskutere, om man kan bryde denne kategorisering. Hvis individet har en stærk kerne identitet vil 
kategoriseringen nemmere kunne brydes. Individet er fast, i beslutningen om hvem man er og har 
ikke i sinde at ændre dette på baggrund af andres meninger. Vi vælger bevidst at sende signaler i 
en gruppe for at høre til og styrke sammenholdet. Man kan diskutere, at individet kan ændre 
disse signaler gennem den kollektive identifikation og forsøge at blive kategoriseret sammen 
med gruppen, hvis man føler sig udelukket fra den.  
5.2.1 Samfundets udvikling 
Samfundet har ændret sig meget fra det præmoderne samfund, til det samfund vi har nu. 
Giddens’ teori, om at der var en større ontologisk sikkerhed i det præmoderne samfund, kan 
diskuteres ud fra flere vinkler. Man kan argumentere for, at det er en positiv ting, at man ikke 
længere er fastlåst i samfundet. I stedet er det muligt at realisere sine egne drømme og skabe det 
liv for sig selv man gerne vil have. Det giver et samfund, hvor vi har mulighed for at stige i 
sociale klasser. Selvom der ud fra Giddens teori kan udledes, at dette giver os en mangel på 
ontologisk sikkerhed, kan man argumentere for, at det giver en større frihed. Denne frihed giver 
muligheden for selv at vælge hvad for et liv, man gerne vil have. Der er også i højere grad sket 
en ændring i samfundet i forhold til det med at følge i sine forældres fodspor. Det er ikke længere 
på samme måde positivt at følge i sin forældres fodspor, da der er skabt en forventning om, at 
man som individ realiserer sine egne drømme. Med dette krav fra samfundet kan man ud fra 
Giddens’ teori forklare, hvordan det får konsekvenser for den ontologiske sikkerhed, hvilket 
leder til spørgsmålet: hvad sker der hvis mennesket begynder at mangle den ontologiske 
sikkerhed? Ifølge Giddens gør friheden og den selvstændige rolle det svært for individet at skabe 
trygge rammer og kan ende med en usikkerhed omkring verden, en meningsløshed og en tvivl på 
sig selv. Det kan være en udfordring at svare på, hvad der sker, når individet begynder at mangle 
en ontologisk sikkerhed, eftersom det kan være svært at finde frem til, hvad der har forårsaget 
denne usikkerhed. Den ontologiske sikkerhed bygger blandt andet på nære relationer og man kan 
argumentere for, at et tab af dette kan gøre at individet føler sig forladt eller fortabt idet, at der 
ikke længere er nogle trygge rammer at støtte sig op af. Ud fra Giddens’ teori ville individet altid 
!59
prøve at finde den ontologiske sikkerhed andetsteds fra. Individet vil finde tryghed i verden ved 
andre ting og vil derved igen opnå følelsen af en form for ontologisk sikkerhed. 
                   Vi argumenterer for, at samfundets udvikling ydermere medfører, at der i dag er 
blevet mere plads til forskelligheder og alternative former for identitet. Vi er blevet mere frie og 
der er større mulighed for, at danne den identitet man ønsker. En frihed som man ud fra Giddens’ 
teori kan udlede har en konsekvens for den ontologiske sikkerhed hos individet. Fællesskaber 
kan nu findes overalt, f.eks. hos individer med en særlig interesse med en snæver målgruppe, 
som prøver, at søge andre individer de kan identificere sig med og skabe et fællesskab. Denne 
frihed har gjort, at det også er blevet mere acceptabelt at stå udenfor gruppen og f.eks. springe ud 
som homoseksuel, hvilket sammenlignet med før i tiden var noget man ikke snakkede højt om.  
5.2.2 Sociale relationer gennem mediekommunikation  
Det kan diskuteres, om den stigende mediekommunikation svækker vores sociale relationer, 
fordi man i stedet for at dyrke fællesskabet og vennerne fysisk nu vælger at holde dem ved lige 
ved hjælp af medier. På den måde, uden at ville det, kommer dette til at distancere os fra dem, 
fordi man kunne argumentere for, at det ikke giver det samme bånd som fysisk at se og tale med 
hinanden. Giddens argumenterer for at adskillelsen af tid og rum er med til at få os væk fra 
gruppen og give os færre nære relationer, men samtidig kan man sige, at mediekommunikationen 
styrker vores sociale fællesskaber, fordi det nu er langt nemmere at holde dem ved lige ved hjælp 
af mobiltelefoner og internettet. På samme tid kan man nu konstant være i kontakt med sine 
venner og det er et argument for, at man lærer hinanden bedre at kende og på den måde kan 
styrke de sociale relationer. Man kan også argumentere for at de styrker de sociale relationer, 
fordi man nemmere kan holde de sociale relationer fra sin fortid ved lige samtidig med nye 
bekendtskaber. Det er nu nemmere at have en stor omgangskreds og holde relationerne ved lige. 
Det er også blevet lettere at kommunikere og få hjælp hvis man kommer i problemer og det kan 
være med til at give en større ontologisk sikkerhed. I stedet for at gå alene med problemer og 
følelser, er det nu nemmere at komme ud og snakke med andre om det. Det er nu muligt at have 
et større netværk, som man kan tage i brug, hvis man føler sig ensom. Hvis du mister venner, er 
!60
det nemmere at komme i kontakt med andre og skabe nye bekendtskaber ved hjælp af telefonen 
eller mediekommunikationen.  
  
5.3 Fremtiden 
Vi finder emnet om, at individet gerne vil realiseres yderst interessant. Det kan diskuteres 
hvorvidt individet bliver mere og mere selvrealiserende og om der kan komme en modreaktion 
til denne selvrealiserende verden, hvis den bliver for dominerende. Er udviklingen ved at tage 
over og er mediekommunikationen ved at blive en trussel til de fysiske sociale fællesskaber? Her 
vil vi kigge på hvordan den stigende selvrealisering kan blive et problem for samfundet, fordi det 
muligvis kan have konsekvenser for vores nære sociale relationer. Vi kigger samtidig på 
fordelene og ulemperne ved den stigende mediekommunikation og hvad det gør ved individets 
identitetsdannelse gennem sociale relationer. Dette vil vi i det følgende afsnit diskutere og 
overveje. 
  
5.3.1 Selvrealiserende individualister 
Det senmoderne samfund er præget af selvrealiserende individualister der sætter sig selv før 
fællesskabet. Hvor man tidligere følte et stort ansvar for familien i form af normer og værdier, 
samt traditioner, der skulle opretholdes, føler man i dag i højere grad et ansvar overfor sig selv. 
Vi har fået større frihed til selv at vælge hvem og hvad vi gerne vil være, samtidig med at vi skal 
udvikle og udnytte vores egne værdier til det bedste, for at følge samfundets tendenser. 
                   Den store frihed skaber mulighed for selv at vælge hvilken identitet man gerne vil 
have, ud fra bl.a. uddannelse, fritidsinteresser og arbejde. Dog kan man diskutere, hvorvidt vi 
kan bruge denne frihed og om noget kan sætte en stopper for vores selvrealisering. Ud fra 
eksemplet uddannelse kan man se, på samfundets standardisering af hvilke uddannelser der kan 
bidrage mest muligt til samfundet. Dette leder til en usikkerhed om, hvorvidt den stigende frihed 
gælder alle. Vi ser uddannelse, som et fællesskab, hvor samfundet har opstillet adgangskriterier 
for, hvem der er gode nok. Der er skabt et fiktivt fællesskab, som adskiller individer fra hinanden 
ud fra faglig præstation. Der findes i dag en lang række af uddannelser og muligheder, men 
samtidig bliver kravene til uddannelserne også højere. Nogle vil mene, at alle har lige 
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muligheder, for at opnå de mål de gerne vil, men hvad hvis man ikke kan imødekomme de krav, 
der er opstillet for at komme ind på den uddannelse, som man gerne vil? Bliver man så udelukket 
fra fællesskabet? De urealistiske krav, der adskiller individerne, udelukker ikke kun dem som 
ikke er på samme niveau. Hvis man ønsker at søge nogle laverestående fællesskaber, kan det 
hurtigt blive ildeset af samfundet. Samfundet er med til at sætte mål og krav for individets 
selvrealisering. Hvis dette videreudvikles, kan man herunder tale om karrieremennesker, der 
frem for alt, fokuserer på deres karriere. For disse personers vedkommende kan man diskutere, 
om selvrealiseringen i fremtiden bliver en vigtigere del af vores identitetsdannelse end det at 
skabe sociale relationer. Dette leder til spørgsmålet: Er det moderne menneske på vej væk fra 
gruppen? 
                   Selvrealisering går ud på at få det optimale ud af sin identitet og sin tilværelse, 
men kan selvrealiseringsprocessen nå til det punkt, hvor menneskets ego tager overhånd? Man 
kan argumentere for, at for meget fokus på selvet kan skabe en mangel på hensyn til andre, da 
ens egen velvære og selvtilfredsstillelse sættes højere, end hvordan en gruppe kan byde ind i 
forhold til udviklingen af identiteten. Hvis mennesker lægger større vægt på at få anerkendelse 
fra andre af egen succes, end på om de er del af en gruppe, kan det resultere i, at vi som 
mennesker mister nogle af de vigtige værdier i livet, som nærhed og tryghed hos andre. Vi ligger 
stor betydning i at kunne dele oplevelser med andre mennesker og hvis vi ikke koncentrerer os 
om at skabe de sociale relationer, kan det ske at vi ender med en følelse af meningsløshed, idet at 
det ligger til vores natur at være sociale. Vi ser i stigende grad mennesker som lider af stress og 
andre psykiske lidelser, hvilket muligvis bunder i, at det selvrealiserende menneske fokuserer på 
mangler i identiteten, i stedet for at stille sig tilfreds med sin indre kerne som resultat af 
sammenligning med andre mere succesfulde mennesker. Selvrealisering har også mange gode 
sider, da det resulterer i, at mennesker udnytter sine egenskaber til det fulde og herved kan 
bidrage sit bedste til samfundet. Vores samfund er bygget op omkring succes og det er når 
mennesket opnår dette, at det optimale udbytte opstår. Derfor kan selvrealisering være en sund 
proces, hvis den ikke tager overhånd. Det er derfor vanskeligt, at vurderer hvilken betydning 
selvrealisering har på fremtiden, da vi på nuværende tidspunkt ikke kan vide, hvordan samfundet 
vil udvikle sig. En bekymring kan være at vi på grund af den overdrevne trang til at realisere os 
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selv, skaber forhindringer i forhold til udviklingen af sociale fællesskaber, da de på nuværende 
tidspunkt spiller en vigtig rolle for vores samfund. 
  
5.3.2 Forventninger fra samfundet 
En anden tanke, omkring fremtiden i forhold til gruppens betydning, kan være at samfundet, som 
en modreaktion på et samfund med fokus på selvrealisering, vil finde tilbage til de gamle 
værdier, omkring vigtigheden af nærvær med andre. Vi ser allerede nu at samfundet, via 
reklamer og kampagner har en tendens til, at prøve at påvirke folket til at kommunikere med 
hinanden, mens man er til stede. Årsagen til denne tendens er, at vi er begyndt at bruge meget tid 
på mediekommunikation, samt adskillelse af tid og rum i stedet for at være til stede i nuet og 
skabe virkelige relationer. Budskabet er her, at vi går glip af en masse og ikke lægger mærke til 
vores omgivelser, hvis vi har hovedet begravet i vores mobiltelefoner. Selvom medierne har 
skabt stor opmærksomhed og gjort os mere asociale, har medierne har gjort mange ting nemmere 
og de har været med til, at skabe en udvikling for samfundet som kan gøre, at vi kan udvikle os 
som mennesker og art. Vi kan derfor udlede, at mediekommunikationer også er en positiv ting, 
da det er blevet en essentiel del af vores verden, idet at næsten alt foregår elektronisk,  både i 
forhold til os som privatpersoner, men også i forhold til offentlige institutioner. 
5.3.3 Sociale medier 
Ud fra den teknologiske udvikling og de sociale mediers stigende betydning, kan man se en 
bevægelse væk fra de traditionelle fællesskaber over til nyere former for fællesskaber. Flere af 
disse fællesskaber, i form af jobs, bliver udskiftet med maskiner, mens vores fællesskaber 
samtidig i højere grad foregår over internettet. Hvis denne udvikling fortsætter i samme retning, 
hvor vil vi så ende i fremtiden? 
                   De sociale medier fylder mere og mere i vores samfund og er blevet en vigtig 
kilde for individet til at få bekræftelse fra andre. De er vigtige i vores selvrealiserende proces, da 
man via internettet, kan vise andre hvilke egenskaber, man har realiseret hos sig selv og herved 
få ros og anerkendelse fra andre, som man identificerer sig med. I sammenhæng hermed 
iscenesætter vi også os selv ved at udvælge bestemte egenskaber, som vi anser for at falde i god 
!63
jord hos andre. Disse tager sig ud i form af både billeder og ord, der gerne viser positive sider af 
os selv. Man kan argumentere for, at der er sket en flytning af måden, hvorpå vi identificerer os 
med andre. Hvor kontakten tidligere foregik fysisk mellem mennesker, foregår den i stigende 
grad over teknologiens svar på fællesskab. 
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6. Konklusion 
I forlængelse af vores diskussion vil vi med denne konklusion besvare vores problemfelt og 
problemformulering. Til at begynde med vil vi konkludere gruppens betydning for individets 
identitetsdannelse og efterfølgende konkludere, hvad der sker med individet, når det står uden for 
gruppen. Dernæst vil vi komme ind på hvad den stigende selvrealisering gør for vores sociale 
fællesskaber. Til sidst vil vi forsøge at lave en overordnet konklusion på vores 
problemformulering. 
6.1 Gruppens betydning  
Vi kan ud fra vores analyse og diskussion se, at de sociale relationer og fællesskaber har stor 
betydning for individets identitetsdannelse. Vi har et stort behov som mennesker for at være med 
i sociale fællesskaber og spejle os selv i andre for at føle, at vi er til. Vi har brug for gruppen, 
fordi den bekræfter os i, hvem vi er.  
Ved inddragelse af aspekter fra vores teoretikere kan vi konkludere, at selvom gruppen 
har en stor betydning for vores identitetsdannelse, er den ikke altafgørende. Ifølge Brubaker og 
Coopers teori om selvforståelse kan vi bygge vores identitet ud fra vores egen selvforståelse 
uden andres bekræftelse. Dog har vi samtidig, i nogle aspekter af vores identitet, brug for 
gruppen, for at få bekræftet vores selvopfattelse, hvilket vi kan udlede fra Jenkins’ teori. Ud fra 
de ovenståendende aspekter kan vi, ved hjælp af Giddens’ og Jenkins’ teori, beskrive identiteten 
som en livsvarig proces, hvor vores identitet er resultatet af vores handlinger, vores liv og de 
grupper, som vi indgår i. Vi har nogle sider af vores identitet, der skal bekræftes og nogle, der 
erfares gennem livet, mens andre skal findes i vores indre kerne identitet. Konklusionen er, at 
alle disse elementer er byggesten til individets identitetsdannelse. Vi kan bruge forskellige 
argumenter fra de tre forskellige teorier til at konkludere, at flere elementer spiller ind for at 
skabe vores identitet. Gruppen har en stor betydning, men vores indre kerne er også vigtig i 
forhold til identitetsdannelsen. 
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6.2 Udelukkelse fra gruppen 
Udelukkelse fra gruppen har en stor påvirkning på individets følelse af mening med livet. Denne 
påstand har grobund i vores analyse af case 2. Her sker der en udelukkelse og en isolation fra 
gruppen, som i alle tilfælde leder over til en meningsløshed for forsøgspersonerne. Man kan se 
forsøget som værende mere eller mindre generaliserende for populationen og derudfra kan vi 
konkludere at gruppens accept har stor indflydelse på individets selvopfattelse. Derfor er den 
konforme adfærd ofte mest dominerende i situationer omhandlende gruppens accept af en selv, 
på grund af fællesskabets emotionelle tiltrækningskraft. Behovet for at blive accepteret af 
gruppen, overskrider individets egen indskydelse, samt at den gør det muligt for individet at gå 
imod egen identitet. 
Ud fra case 3 kan vi uddrage at Thomas stiller spørgsmålstegn ved sin egen eksistens. 
Dette sker på baggrund af isolation fra andre mennesker og medfører i Thomas’ tilfælde både 
ensomhed og efterfølgende en depression. Derfor kan vi konkludere, at grupper er en 
nødvendighed for vores psykiske stabilitet. Da Thomas tvivler på sin egen eksistens, udleder vi 
herfra at hans identitet er blevet svækket, fordi den ikke har været tilstrækkeligt i spil med andre 
mennesker. På grund af for meget isolationen har han ikke fået tilfredsstillet de sociale behov og 
hans identitet er derfor ikke blevet bekræftet. Identiteten har ikke fået mulighed for at forme sig 
ud fra andres bekræftelse og han har ikke kunne afspejle sin optræden i nogen. 
6.3 Det selvrealiserende menneske 
Vi konkluderer, at der er en tendens til, at individet lægger større fokus på selvrealisering, end 
tidligere. Selvrealiseringen gør, at vi i højere grad dyrker egne interesser end de sociale relationer 
og fællesskaber vi indgår i. Det gør vi på trods af, at gruppen stadig har en stor betydning og at 
en eksklusion fra denne, kan føre til meningsløshed som det ses i case 2 og 3.  
Vi distancerer os fra sociale relationer som konsekvens af selvrealiseringen, men har stadig brug 
for gruppen til at bekræfte os i vores egen selvrealisering. 
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6.4 Besvarelse af problemformuleringen 
Hvillken betydning har det sociale fællesskab for individets identitetsdannelsen? 
Overordnet set har vi fået belyst relevansen af fællesskabet i forhold til individets 
identitetsdannelse. Gruppens rolle overfor det enkelte individ er afgørende, fordi den giver 
næring til menneskets tilstedeværelse og samtidig er et vigtigt værktøj til at udforme 
selvidentiteten. Uden de sociale konteksters påvirkning har mennesket ikke mulighed for at 
overbygge kerneidentiteten og vil derfor bremse individets udvikling i forhold til identiteten. 
Individet vil altid indeholde en kerneidentitet, da denne udgør menneskets basale eksistens. Dog 
vil vi gerne understrege vigtigheden af sociale fællesskaber, da nogle afgørende aspekter af 
identiteten kun kommer til syne som følge af gruppens bekræftelse. 
!67
7. Refleksioner over projektforløbet 
7.1 Den opstartende fase 
Den formelle dimension og den uformelle dimension er med til at beskrive en gruppe. Den 
formelle dimension er med til at fortælle noget om gruppens mål, opgave, tidshorisont, struktur 
og funktioner. Den uformelle dimension fortæller noget om gruppens ønsker, forestillinger, 
behov og gruppedynamik. Disse to dimensioner påvirker hinanden, da der er en sammenhæng 
mellem gruppens faglige og sociale processer (Mac og Hagedorn-Rasmussen, 2013: 38-39). 
Vi valgte som gruppe, at bruge den formelle dimension og den uformelle dimension til at lave en 
forventningsafstemning, som skulle give os et indblik i hvad hvert enkelt medlem af gruppen 
fandt interessant ved emnet, personens ønsker, forestillinger og behov. Vi valgte ydermere at lave 
forventningsafstemningen for at blive klogere på hinandens adfærdsformer. Vi har fra projektets 
opstart haft en klar enighed om, at ærlighed var vigtig i forhold til vores gruppe. Derfor gav vi 
hvert medlem mulighed for at dele personlige udfordringer og eventuelle svagheder for at danne 
en bedre forståelse af hinanden. Dette skete i et ønske om at undgå interne konflikter, som kunne 
stoppe processen i udformningen af vores projekt. Vi har brugt forventningsafstemningen som 
metode undervejs i processen, blandt andet inden vi startede på vores intensive periode, hvor vi 
fokuserede på hvert enkelt medlems funktion i forhold til skriveprocessen, forventninger til 
indhold og mål i forhold til tidshorisonten. Dette gjorde os i højere grad rustet til at starte 
intensiv perioden, da vi vidste på forhånd,  hvad vi kunne forvente af hinanden.  
7.2 Kreativitet i akademisk arbejde 
Akademisk projektarbejde handler om at få en overordnet ide til selve emnet, men samtidig om 
at kunne udvikle sin ide undervejs i processen via læsning, undersøgelser, refleksioner, 
afprøvning og diskussioner. Arbejdet handler også om at kreere ideer, som skaber flere aspekter 
af projektarbejdet. Disse aspekter er med til at danne et overblik over, hvilke teorier og metoder, 
der kan bruges, hvordan projektet skal struktureres og hvilke løsninger og svarmuligheder 
analysen skal pege på. “Der er således brug for iderigdom til mange aspekter af det akademiske 
projektarbejde” (Mac og Hagedorn-Rasmussen, 2013: 167).  Idet at vores gruppe består af otte 
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medlemmer, har vi haft rig mulighed for at få tonsvis af ideer på banen. Vi har alle kunne byde 
ind med forskellige synspunkter på vores problemstilling, hvilket har gjort vores divergente 
tænkning mere spændende og farverig. Den divergente tænkning handler om at genere ideer. I 
problemorienteret projektarbejde er det vigtigt at kunne finde en måde at anskue emnet på og 
derudover bygge videre på denne anskuelse ved hjælp af andre vinklinger på emnet. Det 
sidstnævnte kan være svært, da der stilles krav til, at man har belæg for det, som man siger i form 
af kilder og eksplicitte argumenter. Det vil sige, at man ikke kan benytte sig af de ideer, som man 
ikke har belæg eller teori på (Mac og Hagedorn-Rasmussen, 2013: 167). Dette har gjort vores 
konvergente tænkning til en besværlig og langvarig proces, da de mange ideer skabte uenigheder 
omkring, hvilke ideer, der var mest relevante. Den konvergente tænkning handler om at sortere i 
sine ideer og tanker. Der opstod undervejs mange diskussioner og ideer, som ikke kunne 
dokumenteres eller findes belæg for, idet at vi alle var meget interesseret i vores problemstilling. 
De lange diskussioner om emnet gjorde det svært for os at samle og konkretisere vores 
problemformulering ud fra de mange tanker, der var på spil under den divergente tænkning (Mac 
og Hagedorn-Rasmussen, 2013: 172-173). Vi har derfor erfaret fordele og ulemper ved en stor 
gruppe, som vi kan bruge i vores fremtidige uddannelsesforløb .  
I udformningen af vores ideer har vi lagt vægt på variation, tillid og handlefrihed. Vi har gennem 
forløbet fokuseret på, at det fysiske sted, hvor vi skulle være kreative (finde på ideer), både alene 
og samlet som gruppe, har varieret så vidt muligt. Dette har vi gjort, da vi alle har en bestemt 
måde, hvorpå vi arbejder mest produktivt. Vi har derfor ofte flyttet vores lokation ud fra, hvilke 
dele af projektet, der var tale om. Vi har dog ikke benyttet os af varierende metoder til at 
udforme vores ideer. Vi har som regel benyttet os af metoden brainstorming, da det var den 
metode, som gav os det bedste springbræt til at komme i gang med projektet. Vi har fra starten af 
forløbet ikke fastlagt specifikke rammer for vores projekt og herunder indskrænket vores 
tænkning. Dette har gjort, at hvert medlem har haft en større handlefrihed at råde over, da der i 
hele forløbet har været plads til nye tanker og vinklinger på projektet. Vi har dog længere 
fremme i processen været nødsaget til at fastlægge projektets dele og helhed, da det var vigtigt, 
at projektet fremstod skarpt i sidste ende. Det vigtigste element i forhold til vores diskussioner, 
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ideer og spørgsmål har været tilliden til hinanden. Vi har i projektgruppen skabt et tæt bånd hvert 
medlem imellem, hvilket har tilladt alle ideer at komme på banen. Selvom en ide måske har 
været mærkelig, udfærdig eller fjollet, er denne ide blevet modtaget alvorligt af resten af gruppen 
og har derfor, i de fleste tilfælde, været med til at bringe ideprocessen videre (Mac og Hagedorn-
Rasmussen, 2013: 171-172).  
7.3 Møder og gruppens dynamik 
Vi har gennem hele projektforløbet været meget opmærksomme på at gruppemødet ikke skulle 
være kilde til kriser eller konflikter i gruppen. Dårlige gruppemøder har grobund i at formålet 
med mødet ikke er aftalt på forhånd, at der ikke er en dagsorden, folk lever ikke op til den 
praktiske del af forventningsafstemningen og beslutningsløse processer (Mac og Hagedorn-
Rasmussen, 2013: 156). Med udgangspunkt i disse kilder til et dårligt mødet har vi prøvet at 
være så forberedte som muligt til hvert møde. Dette har vi blandt andet gjort ved helt fra starten 
at finde en mødeleder. Mødelederen er ikke nødvendigvis den, der har mest indflydelse på 
projektet eller den der tager de afgørende beslutninger. Mødelederen var i vores tilfælde den 
rolle, der sørgede for en dagsorden for hvert møde, havde et overordnet overblik over, hvordan 
projektet skred frem og dermed var med til at sørge for, at det der skulle gennemgås til hvert 
møde blev imødekommet, så man kunne komme videre til den næste fase i projektet og dermed 
at der skete en fremgang fra møde til møde. Samtidig sørgede mødelederen for at alle fik ordet 
og alle fik muligheden for at komme på banen. Dette har været vigtig for vores gruppe, da vi er 
otte mennesker og at det derfor kan være svært at få sin mening ud til forummet (Mac og 
Hagedorn-Rasmussen, 2013: 164). 
 Udover en mødeleder tildelte vi til hvert møde en rolle som vi kaldte “sekretær”. 
Sekretærens rolle gik ud på at diktere alt, hvad vi snakkede om til møderne ned, både til 
gruppemøder og til vejledermøder, med det formål, at hvis man havde glemt en pointe, der blev 
sagt til et møde eller en mulig problemformulering dukkede op, så var det skrevet ned og man 
kunne til hver en tid vende tilbage til referatet af mødet. Denne rolle blev uddelegeret som det 
første til hvert møde og rollen var skiftende. Dette viste sig at være en god måde at bestemme 
rollen på, da sekretæren ofte ikke var den mest deltagende til det givne møde, så ved at lade 
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rollen flyde rundt på forskellige medlemmer, gav det alle mulighed for at være en del af de 
givende diskussioner. 
 For yderligere at opnå de bedste og mest fyldestgørende møder var alle fra starten 
indstillet på, at man mødte til tiden og dette blev altid imødekommet, med mindre ydre faktorer, 
som forsinkede toge, kom i vejen. Dette har sparet os fra en del frustrationer. Derudover blev 
vigtige beslutninger om projektet og diverse praktiske ting aldrig forsømt, men er derimod blevet 
taget løbende, som de dukkede op. Vi satte stor værdi i at træffe disse beslutninger hurtigst 
muligt for derudfra at kunne handle på dem, så beslutningerne aldrig blev forladt uden en ageren 
på dem. Vi blev også hurtigt opmærksomme på, at forberedelse betød, at man havde indflydelse 
på de projektrelaterede beslutninger, der blev taget til møderne. Er man ikke forberedt, bliver det 
svært at have indflydelse på blandt andet beslutninger om, hvilke begreber, der skal uddybes i 
teorien og hvorfor de er vigtige. Derfor var alle gode til at forberede sig godt til hvert 
gruppemøde, så vi kunne få flest muligt meninger på bordet. 
7.4 Selve forløbet 
Ud fra Bruce Tuckmans model “fra idé til eksplosion” (Mac og Hagedorn-Rasmussen, 2013: 
116) vil vi i dette afsnit gennemgå de fire faser med vores eget forløb in mente. I formning-fasen 
var der stor åbenhed fra alle og en vis nysgerrighed på hinanden. Vi var hurtige til at italesætte 
vores egne kompetencer, egenskaber og stærke sider til vores første projektmøde, hvilket gav en 
god fornemmelse for, hvilke typer, der indgik i gruppen.  
Senere i stormning-fasen blev det så bekræftet om, der var hold i, hvad gruppens 
medlemmer havde udsagt om dem selv. Det er i denne fase at deltagerne i gruppen træder i 
karakter og de indbyrdes roller kommer i spil. I vores tilfælde viste vores rollefordeling sig at 
være harmonerede og den uformelle dimension af forventningsafstemningen stemte meget 
overens med, hvad der blev sagt til første projektmøde.  Vi havde alle egenskaber, som kunne 
bidrage til projektet på hver sin måde. Den formelle dimension af forventningsafstemningen 
stemte dog ikke helt overens og vi blev nødt til at gå på kompromis med vores disponering af tid 
og aftaler. 
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Det var i starten af vores intensive periode hvor vi isolerede os i et sommerhus at 
norming-fasen trådte i kraft. Vi havde nu efter tidligere forståelse for hinandens kompetencer 
mulighed for at uddelegere de forskellige opgaver. Det var her, at tilliden og trygheden voksede i 
gruppen, hvilket gjorde os i stand til at udnytte alles kompetencer bedst muligt. Tilliden gjorde at 
hvert medlem kunne koncentrere sig om sin egen opgave uden bekymring for resten af opgaven. 
Idet at vi har brugt meget tid på at acceptere og forstå hinandens forskelligheder og formået at 
anvende dem bedst muligt, ledte dette os ind i performing-fasen. Det var først i den sidste del af 
intensiv perioden, at vi fik etableret et fælles værdisæt, som gjorde, at alle medlemmer vidste 
præcist, hvordan projektet skulle udfoldes. Dette gav en ny rytme og et flow i arbejdet, som 
havde den betydning, at gruppen arbejdede mere produktivt og kunne se den røde tråd i lyset af 
projektets helhed.  
7.5 Kriser under projektarbejdet 
“(…)et projekt uden kriser er et projekt uden læring” (Mac og Hagedorn-Rasmussen, 2013: 90). 
Kriser i gruppearbejde med andre mennesker af forskellige typer er næsten uundgåeligt. 
Håndteringen af kriser kan være varierende mellem en dårlig og god håndtering og det er næsten 
altafgørende, at de bliver håndteret og bearbejdet med det samme, så den ikke når en unødvendig 
udvikling til det værre. Vi har i denne gruppe gennemgået kriser af forskellige kategorier. 
 Praktiske kriser i gruppearbejde består af uforudsete begivenheder. Disse begivenheder er 
ofte udefrakommende, som man ikke har mulighed for at undgå, da de er uforudsigelige. Som 
gruppe valgte vi at få kriserne løst hurtigst muligt, så de ikke nåede at udvikle sig til en social 
krise, som vi vil komme ind på længere nede i afsnittet. I den praktiske kategori havde vi en 
krise, der lød på, at der var en fra gruppen, der pludselig fik nyt arbejde, som hun ikke kunne 
afslå midt i intensiv perioden, hvor vi havde aftalt at være en uge i sommerhus. På grund af 
denne krise var det ikke muligt for hende at deltage i de diskussioner, som vi havde i 
sommerhuset og hun havde derfor svært ved at følge med i, hvad vi lavede i sommerhuset. Her 
kom det os til fordel, at vi er otte mennesker i gruppen, da det ikke som sådan kunne mærkes, at 
der manglede en fra gruppen i forhold til, hvis vi havde været fire medlemmer, hvor fraværet af 
et medlem mere kan mærkes. Så vi accepterede alle sammen krisen, som den var og prøvede 
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derefter at bearbejde konsekvenserne af krisen ved at have daglig kontakt med det manglende 
medlem og sørgede for at holde hende underrettet så meget som muligt. 
 Vi har igennem hele projektet oplevet diverse faglige kriser, som er kriser, der opstår af 
fastlægning af indholdet af projektet. I den opstartende fase af projektet oplevede vi en frustation 
over fastlægningen af problemformulering. Denne faglige uenighed opstod, fordi vi endnu ikke 
havde læst noget litteratur om vores emne, hvilket begrænsede gruppens viden. Efter vi alle læste 
samme teori om identitetsdannelse af Jenkins faldt problemerne automatisk på plads og krisen 
blev dermed udslettet. Andre faglige kriser opstod på grund af dårlig planlægning. Da vi skrev 
teoriafsnittet i vores projekt, havde vi ikke aftalt, hvordan den skulle bygges op og vi sad derfor 
hver for sig og skrev tre forskellige redegørelser af tre forskellige teorier. Dette var enormt 
tidskrævende at rette igennem og få det til at ligne hinanden, hvilket endte med at blive en 
frustrerende proces, da det nemt kunne have været undgået med bedre planlægning. Da kriser er 
lærerige, så vi fordel i, at denne krise opstod i en tidlig del af projektet. Krisen gjorde os bevidste 
om, hvordan vi skulle gribe de andre afsnit bedre an og derved undgik vi samme krise videre i 
projektet. 
 Sociale kriser har vi ikke haft mange af. Disse har vi undgået på grund af en hurtig accept 
af medlemmernes forskelligheder og styrker derved. Vi fandt tidligt i processen ud af, at vi var 
en gruppe med en bred vifte af kompetencer. Hver person havde sin unikke styrke, som har været 
med til at bidrage til projektet på en fyldestgørende måde. Den ene sociale krise vi har haft, har 
været grundet den gode kemi mellem gruppens medlemmer og behovet for en socialisering med 
hinanden. Vi lagde mærke til en gennemgående tendens til hyggesnak i de første 30 minutter af 
hvert gruppemøde. Dette lå til frustration hos nogle medlemmer, da det egentlige møde om 
projektet først startede længe efter, at vi havde mødt op. Vi endte med at italesætte krisen og kom 
på den løsning, at vi startede hvert møde ud med at lave kaffe og snakke om noget andet end 
projektet de første 15-20 minutter af hvert møde for at imødekomme det behov, der var for at 
socialisere sig med hinanden (Mac og Hagedorn-Rasmussen, 2013: 92). 
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